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GERBIAMIEJI SKAITYTOJAI!

Pradédami ketvirtuosius Nepriklausomybés sgsiuviniy leidimo metus, sveikiname visus
musy skaitytojus ir réméjus su Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo dvideSimtpenkmeciu
ir pazadame visus metus §ig iSkilig data minéti Zurnalo puslapiuose.

Pirmojo (vienuoliktojo) $iy mety Nepriklausomybés sqsiuviniy numerio naujajame
skyriuje Miusy didieji spausdinamas straipsnis apie Vaizgantg — musy lietuviska sventaji,
savo gyvenimu, veikla ir karyba liudijantj meile savo tautai — jos buciai, kalbai. Kaip na-
cionalinio atgimimo epopéja, jtaigiai perteikianti ankstyva tautos rytmetj ir jos gyvenimo
virsma, akcentuojamas autoriaus kirinys ,,Pragiedruliai®

Tesiamas straipsniy ciklas apie Lietuvos gelezinkelius: apzvelgiami gelezinkeliy pere-
mimo po Nepriklausomybés atkiirimo 1990 m kovo 11 d., jy kaip Lietuvos Respublikos
nuosavybeés jtvirtinimo etapai ir Sios transporto Sakos integravimas j Vakary Europos
transporto tinklus.

Skelbdami Gintaro Songailos straipsnj ,Véluojanti istorija ar pavélave istorikai?“,
kuriame bandoma jsigilinti j musy istorijos pradzia, istorijos metodologija ir rysio su
kitais mokslais reiksme, tikimés aktyvios skaitytojy diskusijos. Anot autoriaus, i$ vokie-
¢iy perimtas vadinamasis eurocentristinis musy istorijos modelis trukdo geriau suvokti
misy kultiiros iStakas. Nekritiskai tesdami Vokieciy ordino primestus istorinés tikroves
aprasymo kanonus, mes sumenkiname senyjy balty etnosocialine saranga ir nepagristai
paveéliname savo politinés istorijos Europoje pradzig.

Dokumenty skyrius dedikuojamas Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo 25-me¢iui. Cia
skelbiama Lietuvos Persitvarkymo Sajudzio rinkiminés konferencijos ,Lietuvos kelias®,
vykusios 1990 m. vasario 3 d. pirmyjy posédziy stenograma. Sajudzio nariy praneSimai
politikos ir ekonomikos bei socialinés riipybos temomis — tai Sajudzio rinkiminés progra-
mos nuostatos, dél kuriy konferencijoje buvo aktyviai diskutuojama. Cia netilpe prane$imai
ir diskusijos bus skelbiamos kitame Nepriklausomybés sgsiuviniy numeryje.

Almantas Samalavic¢ius Mgstymuose apZzvelgia $iy dieny universitety problemas, su
kuriomis jie susiduria po Europos Sajungos priimtos Bolonijos deklaracijos ir méginimy
suvienodinti skirtingy nacionaliniy kultariniy tradicijy aukstojo mokslo sistemas bei
sukurti konkurencingg Jungtinéms Amerikos Valstijoms europine universitety sistema.

Pristatymuose Gintaras Songaila pasakoja apie Algimanto Bucio knygg ,,Seniausiosios
lietuviy literaturos istorija ir chrestomatija®, kurioje autorius i$ istorinés nebuties ir tauti-
nés uzmarsties bando prikelti seniausius Lietuvos kultiiros bei rastijos tekstus, atskleisti
ju geneze ir galimy kiiréjy bei herojy atvaizdus.

Redaktorius
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MUSU DIDIEJI

ROMUALDAS OZOLAS

SVENTASIS
VAIZGANTAS

Jis — kitoks. IS pirmo Zvilgsnio.

Koks — pasakyti labiausiai kliudo tie jo perdege plaukai, Svelniai, bet jsakmiai siauc¢iantys
ji tokio kazkokio amzinojo lietuviy senolio aureole.

Joks jis senolis. Nereikia né jsiskaityti, pakanka atidziau pazvelgti j katrg ne visai at-
sitiktinj jo portretg, kad pamatytum vaiko akis, modeliuojancias visa gyvenimui tiesiog
jaunuoliskai atvirg Vaizganto veida. Jo akys yra durys j gyvenimo Sventove, kuri yra tokia
didelé, kad joje telpa visas pasaulis su visais savo dievais ir Zmonémis, ir mums lieka tik
kartu su visais Vaizganto vaikais ir jaunuoliais stebétis, koks tas pasaulis grazus, o su suau-
gusiais — dziaugsmingai apie jj kalbéti. Vaiky akims besiskleidzianti butis yra jspudingiausi
Vaizganto prozos puslapiai: ¢ia ji pirmapradiskiausia, aiSkiausia, $variausia. Vedanti ir link
atsakymo, koks yra tas net iSoriskai i$ kity Zmoniy iSsiskiriantis Juozas Tumas, pasivadines
lietuviy sendievio vardu ir tapes lietuviy literatiros milzinu bei lietuviy dvasios galiiinu.

Visi trys literatiirinj Vaizganto palikima sudarantys rasty klodai — publicistika, beletristika
ir mokslai — jspudingy apimciy. Kas dar svarbiau — visi jie tutini fakty. Ar buty raSoma apie
keliones, Sventes ir renginius, ar apie senuosius lietuviy kulturininkus, rastininkus ir poetus, ar
aprasomos gyvenimo aistros ir zmoniy likimai — viskas j teksta sukrenta i§ konkreciy tikroves
gabaly, detaliy, santykiy, reiskiniy, sudélioty su tokiu kruopstumu, tikslumu ir saziningumu,
kad atskirybiy niekaip kitaip nepavadinsi, kaip faktais, o visuma — tikrais tikroves vaizdais.
Vaikai Sitaip skendi savo kairyboje kaip vieninteléje tikrovéje, kokia ji i$ tiesy ir yra.

Antras visos kiirybos matmuo — kalba. Vaizgantas pats visy pirma yra kalba — i$ prie-
Sistorés atkylanti lietuviy kalba, tekstuose kupina ir tokiy Zodziy, kuriy prasme be jo paties
paaiskinimy kartais vargu bau atspési (ar daug kas pasakyty, kas, pavyzdziui, yra molé?),
o0 jam tai yra jo kasdienybés daikty vardai. Jo sakiniy niekas be jo nepasakys (necituosiu,
kad nesugestijuoc¢iau ne ton pusén). Vaizganto kalba Zodziais kaip Zemés grumstais ir
sakiniais kaip humuso gyslom jungia mus su dirvozemio ikikulturiniais sluoksniais, ku-
riuos kaip savus po kojom jauciant ir tegali iSaugti ¢ia buvojancios, ontiskai ¢ia esancios
gyvasties bylojimas.

Vaizganta kaip ikiistoriniy laiky mediuma j Siandienybe perjungia dar viena jo rastus
persmelkianti galia — intelektas. Tai rysku jau pacioje kalboje, kuri salia gryniausiy lietuvis-
ky senzodziy, tokiy kaip doré, grozé naturaliausiai priglaudzia kitakilmius ir net kitakalbius
inkliuzus, nes autorius turi tg saiko jausma, kurj tegali suteikti jausmy ir proto kultira —
intelektiné dermé, arba kalbéjimo ir rasSymo nataralumas — rasymas kaip kalbéjimas. Dar
ryskiau Vaizganto paprastumo regimybe atsiskleidzia prasminiuose konstruktuose — sa-
kiniuose. Antai jis sau jprastais zodZiais kalba apie moters slaptinguma: ir jos atsiradimas

Juozas Tumas-Vaizgantas.
1926 m. LCVA.
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sodziuje slaptingas, ir sugyvenimas su vyru ir vaiky vaisymas slaptingas. Ir neZinia, kas ¢ia
atsikélé — gal labai Sventa, o gal nepakenciama ragana. O vaikai, priduria, jaucia tai savo
gyvuline ome. Pasako jis tokj sakinj, ir matai, ant kokiy civilizuoto supratimo aukstybiy stovi
Sitas taip paprastai kalbantis Zmogus: omé, omuo yra tai, ka Kantas, tas dar vienas balty
pasaulio reliktas, iki keliy panires baltiSkojoje empiriskumo pagarboje, o galva jsirémes
i Koperniko dangy, vadino grynuoju protu arba bet kurio racionalumo kristalu. Vakary
racionalizmas galy gale ji visiskai iStrémeé i$ realybés, bet ¢ia, Vaizganto sampratoje, jis
dar visiskai Siuolaikiskai gyvuoja kiekvienos gyvasties pradmenyse — pradedant vaikiska
beveik gyvunine intuicija, baigiant filosofine koncepcija ar — kaip Vaizganto Pragiedruliy
atveju — menine revoliucijos artéjimo jtaiga.

Vaizganto intelekta ryskiausiai iSskleidzia groziné kuryba: joje jis suspaustas j kristalo
briaunas. Tos kiirybos virSukalnés — apysakos Rimai ir Nerimai, Dédés ir dédienés bei
Nebylys. Apie Pragiedrulius reikia kalbéti atskirai. Manau, bus teisinga pasakyti tiesiai,
ka ir noréciau kaip svarbiausia argumentuoti: apysakos, biudamos retos gelmés meno kuri-
niais, vis délto jsitenka j organiska XX amziaus pradzios lietuviy literatiiros raidos logika,
0 epopéja ja sulauzo ir pranoksta. Apysakos yra lygintinos su kity rasytojy analogiskais
kuriniais, epopéja — nelygstama ir nelygintina, — bet ne tik dél to, kad néra su kuo lyginti.
Nelygintina dél to, kad Pragiedruliai yra visai kas kita.

Tai kas gi yra Pragiedruliai?

Apysakos yra asmeny gyvenimo istorijos, kuriy jtaiga tuo galingesné, kuo Sie atskiri
atvejai jtikinamiau reprezentuoja kokia nors kolektyvine — socialinio sluoksnio, tautos,
Zzmogaus apskritai — butj. Apie kiekvienos Vaizganto apysakos ypatumus, savitumus ir
privalumus galima buty pasakyti daug pac¢iy auks¢iausiy tonacijy zodziy, ir vargu bau kas
suabejoty, kad jas iki amzinybés matmens kelia meilés motyvas. Visg pasaulio literatiirg
patikimiausiai universalizuoja visy pirma meilé.

Apysakoms taikomi superlatyvai Pragiedruliams netinka. Taip, kuirinys irgi yra per-
smelktas meilés. Bet ne asmens asmeniui — tokiy puslapiy reta, ir jie neprilygsta apysaky
meilés patosui. Pragiedruliai yra apie meile, kaip ji yra ir reiskiasi visos tautos gyvenimu,

PRAGIEDRULIAIYRA Ppradedant lietuviy santykiu su gamta, praeitimi tradicijose ir kultiiros pavelde, gyve-
APIE MEILE,KAIP JI YRA nimo bude, nepasitenkinime ir svajonése, pagaliau — reflektuojancioje savivokoje ir
IR REISKIASI VISOS kuriané¢iame veikime. Pragiedruliai yra apie bundandia tauta. Pragiedruliai yra apie
TAUTOS GYVENIMU, peile tautai kaip meile jos budiai.
PRADE D‘:IXL];IE IZ IU UVSI g Biity labai jdomu, jei kas patyrinéty, kokie buties aspektai j epopéja néra pateke. As
GAMTA, PRAEITIMI radau ¢ia ir Lietuvos Zemés sandara, ir dirvozemius, krastovaizdzius, miskus ir pievas,
TRADICIJOSE IR vandenis, dangy su debesimis ir be juy, augalus, vabzdZius, jvairius gyvius, mety lai-
KULTUROS PAVELDE, kus, visus Zmoniy darbus ore ir namuose, pa¢ius Zmones su jy etninémis savybémis ir
GYVENIMO BUDE, charakteriais, mastymo ir elgesio tipais, visuomenés sluoksnius, partijas ir politikas,

NEPASITENKINIME IR }y]tfirines akcijas ir net mastymo tipus, nekalbant apie subtiliausias socialinés psicho-
SVAJONESE, PAGALIAU - logijos ﬁvalgas

REFLEKTUOJANCIOJE . i . R _ N o
SAVIVOKOJEIR 1T Visa taiyra aprasoma iSvardijant buties reiskinj ar procesa sudarancius faktus.

KURIANCIAME Jeigu apie pieva, tai suminima kiekviena ta karalija sudaranti Zolé — dobilai, Zvaginiai,
VEIKIME. kmynai, Siukstai, smilgos, asarélés, jaucio burbuolés ir kiti ,,Dievo bukieto“ ziedai.

Jeigu apie maliino statyba — tai ir apie vieta, ir apie medziagas, ir apie kainas, ir apie
patj statyma iki pastatymo ir taip toliau. Pasakojama tai sava, t. y. vaizgantiska kalba —
su tarmybémis, senybémis, implantais, panasiais j kalichloricum, ir $nekamuoju sakiniy
bangavimu. Visa tai gula j tokius storus tikroves klodus, kad per juos klampoji lyg ardamas,
o guostis gali nebent tuo, kad visa klasika skaityti nelengva.

Esama dar vienos aplinkybés, tik ji jau ne Pragiedruliuose, o mumyse — tai miisoji per-
sonalistiné kurinyje veikiancio subjekto samprata. Mums ji tradiciskai asmenybiné. Tuo
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tarpu Lietuvos etnografija Pragiedruliuose alsuoja tokiu gyvybingumu, ir taip intensyviai
itakoja zmoniy likimus, kad nori nenori personalizuojasi ir veikia savarankiskai. Arba is-
torijos pajauta, kaip gyvus atvedanti praeities Zmones, pastatanti juos $alia realiyjy, visa
faktografija sutelkianti j aplinkui pulsuojancia gyvaja Lietuva, toje Vaizganto vaizduojamoje
iSsivadéjusio bajoriSkumo aplinkoje iSkyla be abejonés kaip veikiantysis subjektas. Subjek-
tiSkuosius substratus traktuodami gi vien literatiirologiskai, t. y. kaip gamtos, etnografijos,
istorijos aprasymus, tinkancius fonu kiirinyje veikian¢ioms asmenybéms, mes nori nenori
iSbarstome Pragiedrulius kaip visuma ir — kas dar svarbiau — vieningg visuma, taip ir
nedrjsdami jos vienareikSmiskai pavadinti epopéja.

Pragiedruliaiis tiesy fragmentuoti. Besglygiskai priimant autoriaus ZodZius apie trecigja
knyga, veikala galima biuity laikyti ir nebaigtu. Nors prasmiskai jis uzsibaigia antraja knyga —
kulturinei revoliucijai pabudusia, vos prasiverusia, tikrovéje i$ tiesy neuzbaigta tikrove.

Pragiedruliai yra masy nacionalinio atgimimo epopéja, nuostabiai autentiskai per-
teikianti ankstyva tautos rytmetij, kai napaliai dar tik razosi ir puola praustis, daktarai
Gintautai eina j tremtis, zZydeliai uosto politinius véjus, vasarom parsiranda pirmieji
studentai, o vienas kitas bajoras apsiverkia suprates, ka buvo padares su visa savo gi-
mine. Dar néra istorijos, Saulius dar tik kliedi apie Lietuvos zodj, bet Valeras jau atnesa
pirmaja auka laisvei, o pavasariniai upeliai klega saskambiais su Alauso varpu. Ir visa
tai parasoma beveik pridurmu epochai, nusimetanciai keleto amziy etnocido pragaistj
ir pakelianciai Jaunosios Lietuvos kurimui. Reikia nepaprastai myléti gyvenima, kad
i ta meile sutalpintum visg tauta su visu jos per savo istorinj laikg sukurtu ir kuriamu
pasauliu, su visu jos tikéjimu savimi ir ateitimi. Ir reikia katorgiskai dirbti, kad atgimi-
ma spétum dar paliudyti atgimime, nes véliau teks rasyti jau tik Seimos véZius, kitkam
nebebus tikrumo dvasioj.

Neéra kito tokiy intelektiniy koordinaciy veikalo lietuviy literaturoje: europinis raciona-
lizmas Pragiedruliuose subalansuotas su lietuviskumu kaip ozonas su Zemés gyvastimi,
todél lietuviska tikroveé cia gali kilti i mus Svari savo pirminiais pavidalais. Néra kito tokiy
matmeny nacijos paveikslo lietuviy literataroje pradedant Zzmoniy psichiniais tipais ir soci-
alinémis apibréztimis, baigiant jy gyvenamaja aplinka su iki istorijos istakas siekianc¢iomis
jos sasajomis; o kol néra kas ta bekalbj muisy pavelda prakalbina, Vaizganto déka bent pats

Vytauto Didziojo universiteto humanitariniy moksly fakulteto déstytojy grupé. Pirmoje eiléje i$ kairés:
L. Bobianskiené, L. Karsavinas, S. Ciurlioniené, H. Engertas, E. Volteris, V. Krévé-Mickevi¢ius, J. Tumas-Vaizgantas,
M. Birziska, A. Janulaitis, P. Augustaitis; antroje eiléje i$ kairés: G. Studerus, D. Mickelis, V. Mykolaitis-Putinas,
M. Banevicius, I. Tamosaitis, P. Brenderis, I. Jonynas, O. Pakstiené, J. A. Herbaciauskas, P. Skardzius; trecioje eiléje
i§ kairés: B. Sruoga, P. Galauné, J. Vabalas-Gudaitis, M. Arcimavic¢iené-Rudzinskaité, V. Lazersonas, V. Dubas,
J. Strauchas, V. Sezemanas, N. Sapira, K. Kepalas. Kaunas. 1930-1933 m. LCVA.

Vytauto DidZiojo 500 mety
mirties sukakties minéjimo
iSkilmés. Paveikslg nesa
Vytauto Didziojo komiteto
pirmininkas K. Sakenis,
Valstybés tarybos pirmininkas
S. Silingas ir J. Tumas-
Vaizgantas. 1930 07 17. LCVA.
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paveldas byloja ir veikia mus — ir tai tik pabreézia atgimimo paveikslo autentiSkumg. Paga-
liau: néra kito tokio veikalo, kuris tautos gyvenimo virsma — atsiribojima, apsibrézima ir
tiksly issikélima — buty paliudijes dar vykstant paciam virsmui. Kad tai atliktum, reikia
ne tik myléti, suprasti, bet ir besalygiskai pasiaukoti.

Vaizgantas ateina j mus visas skubantis, viska matantis, viska suprantantis ir viskuo
besirupinantis, tarsi turéty atidirbti uz visy kity — ir didziyjy, ir mazyjy — butyjy laiky
galybiy jam vienam paliktus ir paties sau sumanomus darbus, tarsi biity ne tik liny globéjas,
bet ir visuotinio vaisingumo dievas, aiskiai matas, kaip tai yra ir turi biti jo kasdienybéje.
Cituoju:

»~Meldési Tauc¢viené taip pat karstai, kaip karstai Seimininkavo ir namus valdé: daug,
daznai, balsu verkdama, be galo nusilenkdama Apvaizdai. Vakarais, dékodama Jai uz
visa gera per dieng pritirta, puldavo zemén kryzium, ja kaip gyva apkabindama, ja karstai
buciuodama, visus Zodzius tiesiog Zemei sakydama.

— Juoda Zeme, Sventa Zeme! A§ tave nuzemintai bu¢iuoju: tu mane nesioji, tu mane
peni, tu mane linksmini... — buvo pradzia kiekvienos jos vakarinés maldos.

Visur matydama kuo aiskiausig Dievo Apvaizdos jsiki§ima, pacia Dievo ranka, prigim-
ties gaivalus Taucviené laiké Dievybés dalimi. Apie Zeme neleido né pikto zZodzio iSsitarti,
lyg kenté, kad Zeméje reikia kartais nesvarybiy padaryti. Ugnies neleido kitokiu vandeniu
lieti, kaip tik tyru, i$ paties Sulinio atnestu. Tikéjo giliai, fanatingai.”

Vaizgantas pats visas panires Zemeés daiktuose, pa¢iame daiktiSkume, kuris ne viena sykij
nutempia Zemyn, j slénius, kad su dar didesne jéga ir atkaklumu jsikvépty pats ir jkvépty
mus kilti j aukstumas, j prasvieséjimg, j aiSkuma. Jeigu reikéty pasakyti, kas lietuviskaja
katalikybe skiria nuo lenkiskosios, i§ kurios vaduojasi Vaizganto liudijama tauta ir jos ti-
kéjimas, as nedvejodamas atsakyciau: meilé savo Zemei. Ne dangui, ne tikéjimui tikéjimu,
0 gyvenimui Zeméje su savo zZeme.

Todél kai as kalbu apie Vaizganta, nesu tikras, ar kalbu ne apie senameldziy dieva su

SVENTASIS YRA TAs, Kataliko sutana, bylojantj tokig meil¢ ZemiSkumui, kad ji lietuviy katalikybe esmingai
KURIS,KAIP IR VISI skiria nuo lenkiskosios, nuo Zemés atitrikusig toli j savo tautos puikybe.
SVENTIE]JI, GALI Sventasis yra tas, kuris, kaip ir visi $ventieji, gali tiesiog liudyti — teigti teiginj jo gry-
TIESIOG LIUDYTI - py oy pavidalu, be jo materialiyjy apnasy, kiek mes patys to bylojimo neuztamsinam.
TEIGTITEIGINIJO Man Vaizgantas — tikras lietuviskas Sventasis, i$ savo istoriniy lino lauky ateinantis
GRYNUOjJU PAVIDALU, . . vl e . .. . . . > . . . .
BEJO MATERIALIUJy | MUs kaip baltas pagoniskojo visuotinio vaisingumo pavidalas. Zinoma, jis keistokai
APNASU, KIEK MES atrodo su ta savo juoda sutana, kuri tolydZio kliuva uz kokios eZios ar panuovalio, bet
PATYS TO BYLOJIMO kaijis keiktelia ir vél sau plaukia per amzinybe, viskas stoja j savo vietas: taip, tai mano
NEUZTAMSINAM. tikrasis $ventasis, VaiZgantas!

.;;!i/ " //Z/QV
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J. Tumas-Vaizgantas savo darbo kabinete. LCVA.
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FAKTAI IR JZVALGOS

GINTARAS SONGAILA

VELUOJANTI ISTORIJA
AR PAVELAVE
ISTORIKAI?

Siame straipsnyje ne Siaip apZvelgsime kokias nors svarbesnes nacionalinés istorio-
grafijos ar istorinés samoneés raidos temas, bet panagrinésime opesnius klausimus, kurie
susije daugiausia su musy istorijos pradzios problematika. Imdamiesi $iy klausimy, nesi-
rengiame pateikti vienintelius teisingus atsakymus ar leistis j abstrakéius iSvedziojimus.
Pasiremsime tik paskelbtais moksliniais tyrinéjimais — tiek tais, kurie pateiké daug naujy
ir gana esminiy duomeny ar mijsliy, kazkodél likusiy spengiancioje istorijos mokslo tyloje,
tiek tais, kurie, autoriaus nuomone, kaip tik ir sudaro Sia ,apkurtusia“ aplinka.

Tikimés paskatinti polemika, kita vertus, ir patj autoriy imtis Sios temos pastumeéjo
naujausi archeologo Eugenijaus JovaiSos darbai (Ais¢iai. Kilmé, 2012, Ais¢iai. Raida, 2014).
Todeél kai kurios Sio straipsnio pastabos lyg ir pretenduoty j recenzijos zanrg, o kitos tik
atspindés kai kurias temas, kurios autoriaus bus iSplétotos jo rengiamoje knygoje.

Apie ,nesenstanti“ senosios Lietuvos istorijos modeli

Zymus istorikas Alfredas Bumblauskas teigia, kad dabartinis senosios Lietuvos istori-
jos modelis i§ esmés nesikeicia jau nuo XVIII a. pabaigos, kai jj sukuré vokieciy istorikas
Augustas Liudvikas Slioceris (August Ludwig Schlozer). Taip atsitiko esa dél dviejy prie-
zas¢iy: a) nuo ty laiky nesikeicia istorijos mokslo metodologija; b) nesikeicia eurocen-
tristinés ir kriksc¢ioniskosios vertybés.* Autorius neneigia, kad buvo ir dabar méginama
kurti alternatyvius Lietuvos istorijos modelius, taciau kas buvo ar yra tie novatoriai, jis
aiskiai nejvardija, tik i$ anksto juos apsaukia tautiniu romantizmu ir (arba) neisvengiamu
nemoksliskumu.

Sias esa nekintamas sampratas sudaro: Lietuvos valstybés ir kartu jos politinés istorijos
pradzia nuo karaliaus Mindaugo; atkaklus karas su kriksto misijg vykdziusiais kryziuodiais,
kuriems anksciau pavyko uzkariauti ir pakrikstyti gretimus Livonijos ir Prusijos krastus;
pagoniskos lietuviy valstybés ekspansija | mongoly-totoriy priklausomybén patekusia
Rusig; LDK unija su Lenkija ir jos krikstas, nuo kurio prasideda krasto civilizavimas, nors
jis ir atsiliko nuo kity Europos krasty; iki Lietuvos valstybés susidarymo Siose teritorijose
gyveno jvairios gentys, tarp kuriy jau nuo XII a. pabaigos plésikiskais Zygiais itin pasizy-
mejo lietuviai; kaimyninés gentys valstybés stadijos taip ir nepasieke, taciau jos prieme
aukstesne krikscioniskaja civilizacija.

* Zr. Bumblauskas

A. Senosios
Lietuvos istori-
ja.1009-1795.
Kaunas, 2005.

7 psl. nurodoma,
kad toki modelj
,Su svarbiausiais
akcentais®ir Lietu-
vos valstybingumo
bukle jvardijan-
éiomis squokomis
1785 m. sukiiré
vokieciy istorikas
A. L. Slioceris.
Kitame puslapyje
méginama atsaky-
ti, kodél iki siol Sis
modelis nesikeité.
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Be to, Lietuvos istorijos mokslas neliko provincialiai uzdaras. Antai Edvardo Gudavi-
¢iaus mokyklos istorikai dziaugiasi¥, kad jy mokytojas Lietuvos istorija jrasé j nuoseklig
Europos civilizacijos raida, iSskirdamas Sios civilizacijos ,,branduolj“ Vakary Europoje bei
speriferija“ Vidurio ir Ryty Europoje (kuria jis jvardijo kaip ,,Naujaja Europa“**) ir netgi
surasdamas Lietuvos vieta Sios periferijos periferijoje.*** Kas galéty paneigti tas gilias
jzvalgas, kad mes tapome ,véluojanciaja civilizacija“**** ar netgi ,,sulaikytaja (potencialiai
savarankiska!) civilizacija“?***** Belieka dziaugtis, kad nors paciu paskutiniu momentu
visgi integravomeés j Europos istorija ne kaip bevardé, uzmarsciai pasmerkta tautelé, o kaip
politiné jos dalis ir kaip viena i$ istoriniy jos tauty. Tegu esame nuosaliausi ar paskutiniai
Vakary civilizacijos rate. Tegu mes labiausiai atsilike. Bet tai ir yra musy istorija kaip vi-
suotines istorijos dalis...

Taciau ar §i schema, kaip ir modelis, kuriuo ji remiasi, i tiesy tokia jau teisinga?

Ar i$ tiesu nekinta istorijos mokslo metodologija?

SUSIDARO [SPUDIS, KAD Sve'ln'iai abejojame, ar ié. .tiesq jau beveik ketvirtj tﬁkstant@eéio r{ekinta is.torikq
MUSU AKADEMINIAI mokslinio darbo metodologija (matyt, A. Bumblauskas kazkaip ne taip pasake, mat,
ISTORIKAI YRA LINKE ypac pastaraji Simtmetj galima buty priskaiciuoti galybe ,metodologijy®, iskaitant ir
UZSISKLESTI SAVO ME- jvairias postmodernistines, kurioms simpatizuoja pats A. Bumblauskas). Taciau susidaro

TODOLOGIJOSE IR GAN
VANGIAI TYRINEJIMUS
BEI MOKSLINES SINTE-

jspudis, kad miisy akademiniai istorikai yra linke uzsisklesti savo metodologijose ir gan
vangiai tyrinéjimus bei mokslines sintezes grindzia naujais duomenimis (ypac kai juos

ZES GRINDZIA NAUJAIS patglikla k1t1', n'et' ir laba}l giminiski, mokslai). ) . ) ' )
DUOMENIMIS (YPAC KAI Cia paminésime tris svarbesnes grupes: archeologija, kalbos istorija, mitologija
JUOS PATEIKIA KITI, ir religijos istorijg, nepamirsdami ir tokiy humanitariniy moksly kaip sociologija,
NET IR LABAI GIMINIS- semiotika arba fiziné bei kultiiriné antropologija. Zinoma, dar daug kas nepadaryta

KI, MOKSLAI).

ir ,klasikiniuose“ baruose: neparengtos viduramziy istorijai vertingy Saltiniy moksli-

*Ten pat, p. 8.

** Gudavicius E. Lie-
tuvos européjimo
keliais. Sud. R. Pe-
trauskas, A. Bum-
blauskas. Vilnius,
2002, p. 20, 28.

*** Ten pat, p. 49,
54—59.

**%* Gudavicius E.
Mindaugas. Vil-
nius, 1998, p. 89.

#EEEF Gudavicius
Edvardas, Lietuvos
européjimo keliais,
p. 51.

FrwER* Zinkevicius Z.
Lietuviai. Praeities
didybé ir sunyki-
mas. Vilnius, 2013,
Pp- 99—100.

wxerens 7o Toporov V.
Znacenije biela-
ruskovo areala v
etnogeneticeskich
issliedovanijach //
Slavianie: adzins-
tva i mnagastai-
nasc. Minskas,
1990, p. 87-90.
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nés publikacijos, sistemingai nedirbama ieskant naujy saltiniy archyvuose ir kt. Viena i$
tokios padéties priezasciy — nepakankamas valstybés démesys ir finansavimas. Vis délto
manytume, kad tokj démesj galima suzadinti ambicingesniais naujais projektais, o kartais
ir kiek aktyvesniu uzsisenéjusiy kompleksiniy problemy ,uzkabinimu®.

Antai, lituanistai jau seniai teigia, kad etnonimas (ar politonimas) Lietuva yra daug
senesnis nei X a. ir greiciausiai siekia bent VII a., nes slavai ji Litva pavidalu i$ balty turéjo
gauti dvibalsiy vienbalséjimo epochoje.****** Tikriausiai §j teiginj biity galima kaip nors
ir uzgincyti, ta¢iau musy istorikai nei gincijasi, nei iesko budy, kaip tai paaiskinti. Tarsi
tai buty ne istorijos klausimas. Dél tokio pasyvumo tiek kalbininkai, tiek ir kity moksly
atstovai jau seniai jlindo j istoriky darza. Taciau pazvelgus j jvairiausias Lietuvos istorijos
sintezes matyti, kad ten tiek kalbos mokslai, tiek, pavyzdziui, religijotyra atsispindi arba
labai jau kukliai, arba niekaip.

Stai kita iki pastarojo meto Lietuvos moksle méginta apeiti problema: ar buvo V-VII a.
ankstyvyjy slavy (krivi¢iy) migracija nuo Bugo Zemupiy per Ryty Lietuvg, Nemuno ir Ne-
ries aukstupiais j Siaure link busimojo Polocko ir Pskovo, ar nebuvo? Tai jau keliasdeSimt
mety gyvuojanti rusy archeologo Valentino Sedovo koncepcija, kurig iki §iol remia daugelis
Zymiy slavisty, istoriky bei kity humanitariniy moksly atstovy.******* Mat, Pskovo ilgieji
pilkapiai datuojami jau nuo VT a., o juos palike gyventojai ¢ia gyveno iki pat ty laiky, kai
istoriniai Saltiniai juos ¢ia ,uzZklumpa“ butent kaip krivi¢ius. Dniepro aukstupiu jie atkeliauti
negaléjo, nes ¢ia dar gyveno Dniepro baltai, todél V. Sedovas ir kiti mokslininkai kriviciy
migracijos jirodymy ieskojo IV-V a. Ryty Lietuvoje jvykusiuose pokyciuose: Briik§niuoto-
sios keramikos kulturos iSnykimas, grublétosios keramikos paplitimas, laidosenos papro-
¢iy kitimas (atsiranda pilkapiai, paplinta kremacija), jvairiy Romos provincijy kultaros
paveikty artefakty (emaliuoty dirbiniy, papuosaly, kariy jkapiy) plitimas i$ pietvakariy
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ir kt. Taciau E. JovaiSa, remdamasis ir kity archeology darbais, jtikinamai jrodé, kad visi
Sie poky¢iai atsirado ne dél krivi¢iy (ankstyvyjy slavy) migracijos, o dél jau nuo II-IIT a.
(ir net anksciau) vykusios vakary balty plétros | ryty balty teritorijq (kur daugiau kaip
tiakstantj mety gyvavo Briik$niuotosios keramikos kultiira).* Visgi lieka neaisku: kokiu
budu taip anksti ir kokiu keliu ties Pskovu galéjo atsidurti ankstyvieji slavai?**

Pastarasis pavyzdys vercia susimastyti ir dél pasirenkamo istoriniy tyrimy objekto:
ar $i ,krivi¢iy problema“ — tai tik archeology ir kalbininky duona, ar ir Lietuvos istoriky
darbo sritis? Kiek Lietuvos istorijos tyrinétojai apskritai turéety gilintis j kriviciy istorija,
kuri lyg ir néra ,,musy istorijos“ dalis? Ar miisy istorijos tyrimo objektas apima, tarkime,
toponimy krivi¢i kartografavima Siaurés vakary ir Vakary Baltarusijoje?*** Ar tai néra
vien proistore iki Lietuvos valstybés susidarymo, kuri visada liks ne mokslo, o tik spélioniy
ar pasaky sritis?

Civilizacija ar barbarybé?

E. Jovaisa atskleidzia, kad vakary balty (aisc¢iy) tolimosios prekybos rysiai su Romos
imperija buvo tiesioginiai ir kad jie buvo kur kas tikslingiau (politiskiau) organizuoti, nei
iki Siol manyta.**** Juk valdantysis aisciy elitas VI a. mégino atkurti Gintaro kelius, su-
darydamas dvisalj sandérj (concordia) su Teodoriku DidzZiuoju, kuris tesé Vakary Romos
imperijos politines tradicijas.

E. Jovaisa teigia, kad Teodorikas Didysis tiesiog negaléjo rasyti ,kam nors kitam, kas
nebuty tautos ar genties valdymo virsunéje®, ir kad tenka pripazinti, jog ,,ais¢iy visuomené
yra tokia, kurioje, kaip ir likusioje barbary Europoje, buvo valdzios piramidé“. Tiesioginiai
rysiai su Romos imperija buvo uzmegzti jau Nerono laikais (I a. po Kr.), ir $iy santykiy
sistema turéjo esminj poveikij paciy aisc¢iy aukso amziui (II-IV a.), sparciai ekonominei ir
demografinei vakary balty kultaros plétrai. Ais¢iy politinis elitas masté ir veikeé ne kokios
nors genties ar mazos gentinés karalystés uzdarame pasaulyje, bet imperiniu masteliu.
Galindy-suduviy kolonija ties Moravijos vartais (ties ¢ia esan¢iomis romény pasienio fak-
torijomis palei Dunojy) ir prie Oderio bei Elbés aukstupiy, taip pat analogiska kolonija ties
Pripetés aukstupiu ir palei Buga bei Vyslos ir Dniestro aukstupiuose galéjo biiti susijusios
su Gintaro keliy prekybos kontrole.**#*#**

Aisciy politiné organizacija ir tas mastas, kuriuo ji galéjo valdyti vakary balty koloni-
zacinius procesus bei rysius tarp tolimaja prekyba kontroliuojanciy kolonijy, laukia nuo-
dugnesniy tyrinéjimy. Taciau viena jau aiSku — net ir tauty kraustymosi epochos pradzioje
mes tebebuvome intensyvioje romény ir graiky civilizacijos ,kontaktinéje zonoje“. Mes
buvome gana reik§minga to meto gyvenamojo pasaulio tarptautinés ekonominés sistemos
dalis. Ta patvirtina ir archeology rasti V-VI a. datuojami elitiniy kariy kapai, kuriy jkapées
liudija, kad jie sugrjzo i§ karo tarnybos kazkur nuo Dunojaus ar Reino.****** Zinoma,
tokios jzvalgos labai kertasi su iki Siol vyravusiais ir tebepersamais stereotipais, kad mes
ilgai nebuvome ,,civilizuotos minties pasaulio® istorijos dalimi ir iki pat kryziuociy até&jimo
lindéjome labai atokiai nuo bet kokios ,tikrosios civilizacijos®. Istoriografijoje mums buvo
skirtas beras¢iy genciy statusas, nors antikos laikais rastinga buvo tik nedidelé elito dalis
ir tarnybiniai rastininkai, nekalbant jau apie po to €jusius Europos ,tamsiuosius laikus®
(VII-VIII a.). Nereikeéty isleisti i$ akiy ir to, kad klasikiné antikos kultura turéjo nemazai
dvasinio ir socialinio gyvenimo bendrumy su barbariskumu, todél kazin ar teisingas tas
juodai baltas mastymas, palikes aisciy kultura tamsos puséje iki pat XIIT a.

Veliau, kai iki VIII a. galutinai suzlugo veélyvosios antikos tradicijos bei sistema, ais¢iy
visuomenéje stebimas nemazas nuosmukis (kaip, beje, ir visoje Europoje), taciau tai dar
nereiskia, kad ji nusirito j ,,Jaukine“, horizontalios hierarchinés strukturos neturinciy ordy
buiseng ar j kazkokig pirmykste bendruomenine santvarka. Juk ir vikingy laiky (IX—XTI a.)

*Jovaisa E. Aisc¢iai.

Kilmé. Vilnius,

2012, p. 184—203,
280—-287; Aisciai.
Raida. Vilnius, 2014,
D- 43—53, 67-87.

** Populiaréja rusy

archeologo Jev-
genijaus Smidto
koncepcija, kad VI a.
krivi¢iai dar nebuvo
slavai (o latgaliy ir
lietuviy tipo arche-
ologiné kultura) ir
kad jie suslavéjo tik
X-XII a. Zr. Smidt E.
Krivi¢i Smolenskovo
Podneprovja i Po-
dvinja. Smolenskas,
2012, p. 114-118. Tad
ilgyjy pilkapiy atsi-
radimas — tai ais¢iy
plétros iki Valdajaus
aukstumy tgsa.

*** Gaucas P. K voprosu

o vosto¢nych i
Jjuznych granicach
litovskoj etniceskoj
teritorii v srie-
dnieviekovje //
Slavianie: adzinstva
i mnagastainasc,

p. 195—212, Zemél.
Nr.1—2; taip pat

zr. Nepokupnyj A.
Lingvogeografices-
kije sviazi litovskich
ir bielaruskich form
nazvanij g. Diatlovo
1jego okriestnostiej
// Balto—slavians-
kije issliedovanija.
Maskva, 1974,

. 145-148, 1§

kur matyti, kad

ir lenky istorikai
yra padirbéje su
lingvistiniais (taip
pat ir balty kalby)
duomenimis, kurie
Jjiems yra svarbus
istorijos Saltinis. Ta-
¢lau musy istoriky
darbuose kalbininky
nustatyta lietuviy
etniniy riby rytuose
kaita paprastai
neatsispindi.

**¥% Jovaisa E. Aisciai.

Raida, p. 90-118,
215-232.

#xxx® zr. JovaiSa E.

Aiséiai. Raida, 2:2 il.
D- 42, 4:41l. (Gintaro
keliai) p. 97, S:11 1l
p.-153, 7:21l. p. 185,
p. 222, 224225,
250.

#RKRFF Ton pat, p.

205-210, 232, 235;
Michelbertas M.
PapriidZiai. Zemai-
¢ty karinio elito
kapinynas. Vilnius,
2014, p. 124.
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* Balty religijos ir mitologijos
Saltiniai. Sud. N. Vélius. I
t. Vilnius, 1996, p. 166, 168.
Apie X a. kursiy tironq
Lokj (Tyrannus Lokerus,
*Lokiz) Zr. Mickevi¢ius A.
Normanai ir baltai. Vilnius,
2004, p. 115.

** Atsizvelgiant j tai, kad vakary
balty kultura tuomet jau
buvo pasiekusi ir Vidurio,
ir Ryty Lietuvq, ,mes“pa-
tenkame { ais¢iy squokq, juo
labiau, kad $iuo laikotarpiu
Jjai priskiriamos ir Dniepro,
ir Okos aukstupio (ryty
galindy) teritorijos. Anot
Jordano, akacirai, V a. gy-
vene Dono aukstupyje, buvo
aiséiy kaimynai. Zr. Lie-
tuviy etnogenezé. Ats. red.
R. Volkaité- Kulikauskiene.
Vilnius, 1987, p. 114.

#** Ryty Lietuvoje mediniy
piliy periodo pradzia da-
tuojama tik nuo X a. pab.
Romeéniskojo laikotarpio
gyvenvietés VI-IX a. arba
apleidziamos, arba nau-
dojamos kaip sléptuves.
Zr. Zabiela G. Lietuvos
medinés pilys. Vilnius,
1995, p. 5052, 54, 164;
Tautavicius A. Vidurinis
gelezZies amZius Lietuvoje.
Vilnius,1996, p. 12-13, 15,
280, 284.

##¢% Zulkus V. Kursiai Baltijos
Juros erdvéje. Vilnius,
2004, p. 80—-81, 159,
202-203.

#xxx% Sio tolimus laikus
siekiand¢io termino kilmé
gal germaniska, tac¢iau
paties zodzio etimologija
néra aiski.

#EEEEE Aple esty, suomiy,
vepsy skolinius kuningas/
kunigas (su galiine!) Zr.
Toporov V. Prusskij jazyk.
Slovarj. K-L. Maskva,
1984, p. 128. Jei praslavai
1§ tiesy galéjo pasiskolinti
§i terming 1§ goty ar kity
ryty germany, tai slavis-
koji konedzj forma vargu
ar galéjo buti skolinimosi
Saltiniu. Jei §ie skoliniai
velyvi, tai kaip jie galéjo
buti paskolinti i$ skandina-
vy konungr ar is$ vok.
kionig, ar net vid. vokieciy
k. koninc?

wxxnsin 7 Maziulis V. Priisy
kalbos paminklai. Vilnius,
1981, p. 134: Aukta-ri-
kijskan ,vyresnybe*,
rickausnan ,valdziq®, p.
325: rickawie (rykauja)
LvieSpatauja®, rykis, rickis,
rykijas, rikijs, rykyes
Lviespats, ponas®, ryki,
ryks ,vieSpatysté“. Su
tokiu viesSpatystés terminu
susiduriame ir skandinavy
Saltiniuose — Gardariki
(Kijevo Rusia) ir Austr-
riki (mes, baltai, ir dalis
Sfinougry).

wrwwxnk 7 Greimas A. J. Tautos
atminties beieskant.
Vilnius—-Cikaga, 1990,

p. 392-393. Tad lietuviy
rykis forma uzrasyta
Jjau XIII a. jy religiniuo-
se vaizdiniuose, kurie
tikrai negaléjo buti kq tik
atsirade. Tiesa, gal tai ne
vyriausias dievas, o tik
prievaizdas...

#raxaxErs Ftnosoctialnaja i po-
liticeskaja struktura ran-
niefeodalnich slavianskich
gosudarstv i narodnostiej.
Red. G.Litavrin. Maskva,
1987, p. 19, 57-58.

wrxRRRERE Ton pat, p. 84, 89.

FrRRRR R Mickevicius A.
Normanai ir baltat, p.
75-80, 84.
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$altiniai nuo pat pradziy rodo kitokj vaizda. Pradedant Vulfstano kelionés aprasymu (IX a.)
ir baigiant skandinavy liudijimu, aisciy Salis (Aestland), dar vadinama ir ,,Ryty vieSpatija“
(Austrriki), suvokiama kaip bendra civilizaciné ar net politiné etniné erdve, kurioje biita
karaliy (cyning) su didikais (ricostan men, heahdhungene men), o kursiy karalystéje — net
ir tirony.*

Pirmykstés gentys ar protofeodalinés karalystés?

Jau V=VTI a. archeologai apciuopia kunigaiks¢iy sluoksnio atsiradima aisciy visuome-
néje.** Tikétina, kad $i kariné aristokratija tipologiskai mazai kuo skyrési nuo to paties
laikotarpio germany gentiniy kunigaiksciy, o gal ir nuo ankstesniy Romos ,klientiniy
valstybiy“ valdovy ar oligarchy. Gal aisciy visuomenéje buvo rySkesné ne monarchineg, o
respublikoni$ka valdymo forma? Kazin ar jau tuomet, o juo labiau IX a., kai jau iSryskéjo
jtvirtinty piliy sistema*** (Vulfstano: manig burh), ais¢iy-semby ar ais¢iy-kursiy Zemés,
ju teritoriniai junginiai dar vis vadintini gentimis? Kaip ten bebuty, taciau ir musy, ir
uzsienio istorijos atlasuose iki Siol ant bespalvés déemés parasoma: Balty gentys (Baltic
tribes), o kartais pateikiamas ir atskiras spalvotas zZemeélapis: Balty gentys iki XIII a. Taip
veikia mums parasytas istorijos modelis.

O juk tokiai sampratai priestarauja ne tik archeologiniai duomenys (ypac is prusy ir kur-
iy zemiy),**** bet ir istorijos Saltiniai (tiek pagal tiesioginius liudijimus, tiek ir sprendziant
i$ tipisko ty laiky visuomenés struktiiros horizonto, tiek pagal ¢ia migruojancia socialinio
statuso terminologija). Antai kionig/konungr/kunigas/konedz***** savoka anksti iSplito
visuose germany, balty, slavy krastuose ir tarp finougry.****** Aisc¢iams $i sgvoka amzi-
ninky uzrasyta jau IX a. Negi Vulfstanas §j terming pavartojo tik pagal vien jam zinomus
kriterijus, o patys ais¢iai nei Sio termino reikSmeés, nei Sitaip jvardijamy reiskiniy nezinojo?
Kai Vulfstanas kilminguosius pavadino ricostan men, gal jis turéjo omenyje galinguosius ir
turtinguosius, kuriy jsivie$patavima liudija ir XIV a. pradzioj uzraSyti prusy zodziai?**#*#***#*
Leksema riks daznai laikoma germanizmu. Ji dazna tauty kraustymosi laikais germany
gentiniy karaliy varduose (Gundarix, Teodorix, Genserix). Ta¢iau terminas rex, regis buvo
taikomas valdovams romany kalbose. Sis Zodis yra ir keltiskas (sukilimo prie§ roménus
vadai — Ambiorix, Vercingetorix). Teigiama, kad germanai jj pasiskolino butent i$ kelty. Ir
lietuviy kalboje jis turi ne menkesnj semantinj bei istorinj pagrinda: rykauti, rykas, rykiiné
(dvaro Seimininké, tvarkytoja), rikiuoti, riktas, apsirikti, Diviriks, Diverikuz (Perkiinas,
Dievo ar Dievy Rykis)******** Tad ir sgvoka, ir pats reiskinys, ir jo kalbos forma nuo labai
seny laiky migruoja visame romény, kelty, germany ir balty pasaulyje.

Net ir Bizantijos graikai ankstyvyjy piety slavy kunigaikstukams ar archontams VI-
VII a. taike riks, reks titulus (Maurikijus, Teofilaktas Simokata ir kt.).********* Taip pat
yra plati, lyginamiesiems istoriniams tyrimams prieinama literatura apie lotyniskosios
Europos Saltiniuose vakary slavy valdantiesiems jau VII-VIII a. taikytus titulus (rex, dux,
princeps), taip pat apie jy didikus (primores ac reguli), apie juy kariaung-palyda (praetoria-
ni) ¥¥*Exxssxx 7inoma, jiems, vakary slavams, savotiskai ,,pasiseké®, mat, jie tiesiogiai susi-
dureé su susikiirusios Karolingy imperijos ekspansija ir todél pateko j jos analuose aprasyty
santykiy bei jvykiy stikurj. Taciau ir mes juk susiduréme su normanais, kuriy rasytiniai
Saltiniai retrospektyviai pasakoja apie Baltijos jiiros regiono civilizacine erdve, apie jos
vieSpatijas, karalystes ir karalius. KritiSkas istoriky zvilgsnis nuvainikuoja $iuos normany,
vendy ir aisciy ,karalius®, kaip vélesniy laiky anachronistines projekcijas.*********** Bet
net ir po Sio demaskavimo VIII-X a. politiniuose Skandinavijos Zemélapiuose kazkodél
nerasoma, kad ten gyveno norvegy, §vedy ir dany gentys.

Tiesa, ankstyvyjy viduramziy visuomenés tyrinétojai vis dar neranda sékmingo ter-
mino Siaurés, Vidurio ir Ryty Europos politiniams dariniams apibidinti. Slavy pasaulyje
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placiausiai vartojamas terminas — ,gentiné kunigaikstija“.* Tac¢iau net ir toks terminas
savo turiniu, kuriame slypi pirminio valstybingumo samprata, esmingai skiriasi nuo ty,
kuriuos musy istorikai, sekdami uzsienio Saliy istoriografijos pirmtakais, priskiria baltams
(,gentis, ,didZioji gentis*, ,genciy sajunga”) iki pat XII ar net XIII a.** Taip tebeveikia XIX
a. sampratos apie tiesiskai vykusig visuomeneés struktiry evoliucijg. PieSdami smulkiy
etniniy grupiy jungimosi vaizda, esa vykusj XIII a., tokiy sampraty kuréjai neatsizvelgia i
visiskai prieSingg ir sudétingesne aisc¢iy viesSpatijos raida, kai pirmiausia (visu tukstanciu
mety anksciau!) susikuria plati etniné politiné erdve, kuri véliau savo viduje ir skaidosi, ir
randa naujy konsolidavimosi formy, ir keicia savo politinio centro vieta (panasiai kaip ir
Lenkijos ,karalysté®, kurios metropolija pradZioje buvo Gniezne, véliau Plocke, Krokuvoje
ir pagaliau Varsuvoje). Tik XIII a. atrasdama lietuviy politinés istorijos pradzia, tokia
metodologija patenka j aklaviete, kai reikia paaiskinti, kaipgi atsitiko, kad jau XIII a. is-
toriniai Saltiniai aptinka lietuviy vidinés geografijos sgvokas Zemaiciai ir aukstaiciai,***
nors atitinkamy genciy, kaip ir su aukstaiciais besiribojusios, ju ryty pasienyje turéjusios
gyventi lietuviy genties istorijos Saltiniai nezino.

Skirtingas baltiskosios visuomenés traktavimas lyginant su tuo, kaip krikscioniskosios
Europos istorinéje sgmoneéje buvo sutiktos slavy kunigaikstijos, iSties susijes su skirtin-
gomis pacios Sios samonés epochomis: a) kai ji tiesiogiai susiduré su slavais, tuo paciu
atrasdama ir balty krastus su ,karaliumi Netimeru®, ir b) kai nauja politiné kariné galia
jau realiai pasieké tuos balty krastus.**** Tki IX—X a. Vakary Europos kunigaikséiai su
didikais nesunkiai atpaZino savo visuomeninio statuso analogus Siaurés, Vidurio bei Ryty
Europoje ir tam dar nereikéjo baznytinés imperijos pripazinimo (nes tokios gi dar ir ne-
buvo), o XIII a. kriksc¢ioniskoje Europoje net ir imperatorius jau jveike popieziai, siysdami
vienuoliy ordinus bei kitus kryziuocius uzkariauti pagoniskos ,niekieno zemeés®, kokiy
nors jos valdovy ar didiky nebepripaZzino (kaip nebepripazino ir visos pagonisko pasaulio
tvarkos). Ir reikéjo susidurti su itin atkakliu kariniu pasipriesinimu, kad Siame pasaulyje
dar bty jziurétas koks nors valdovas ir jo karalysté su didikais. Taciau tokiu atveju deréty
kur kas atsargiau vertinti vadinamajj prusy (tikriausiai ir kursiy, zZiemgaliy, jotvingiy)
visuomeninés raidos atsilikima, lyginant su esa gerokai toliau valstybinés organizacijos
prasme pazengusiais lietuviais.

Net jei apie priisy visuomene sprestume tik i$ itin problemisky kryziuociy Saltiniy,*****
kuriais dazniausiai tik ir belieka remtis, atidziau pazvelge pamatysime, kad ir XIII a. priisy
kunigaikscéiai (valdanciosios jy gimineés) bei politiné prusy zemiy organizacija dar niekur
nebuvo pradingusi.****** Stai kad ir Pamedés kunigaiks¢io******* Pipino istorija pa¢ioje
kryZiuociy agresijos pradzioje. Jis valdé is lenky atkovotos Kulmo Zemés pietinj pasienj, tad
jo niekaip nepavadinsi tik kokiu nors genties karvedziu. Tas pats pasakytina ir apie i$ lenky
atkovotos Liubavos Zemés kunigaikstj Svarbung bei ankstesnj Pamedés Zemés kunigaikstj
Varpoda, kuriuos 1216 m. vyskupas Kristijonas nuvezé pas Romos popieziy krikstyti. Kris-
tijono veiksmai vertintini kaip tolimg atgarsj sukeéles bandymas suskaldyti valdantjjj elita,
todél §j ,,projekta” suzlugdeé politiniai poveikiai i§ Ryty.******** Ir svarbiausiame Zirgiinés
musyje pries jungtines kryziaus zygio pajégas kovesi ne vien Pamedés zemé. Ir Christburgo
sutarties (1249 m.) vykdyma garantavo ne Siaip kokie atsitiktinai pasiysti prusy genciy
delegatai (juo labiau, kad ja sudaré ir ty Zemiy atstovai, ] kurias kryzZiuociai dar nebuvo
iZzenge). Ir Mantiminy giminé, valdziusi bent jau Natangoje bei Bartoje...

Daugelio kryziuociy Saltiniuose pateikiamy dalyky realistiska interpretavima gerokai
palengvinty ankstyvojo feodalizmo visuomenés rekonstravimas. Deja, tai apleista sritis.
Cia galéty padéti ne tik lyginamieji tyrimai placiau jtraukiant kaimyniniy krasty duomenis,
bet ir bazinés Sio laikotarpio visuomenés strukturos studijos. Verta atkreipti didesnj démesj
1 vizigoty laikotarpio (iki VIII a.) ,protofeodalizmg“ Ispanijoje ir i anglosaksy herojaus

* Ir toks terminas aiSkiai
per siauras aisciy
politiniam fenomenui,
kurj tesé ,prusai ir kitos
Siaurés tautos®.

** Lietuviy etnogenezeé, p.
173-174 (IX-XII a. buvo
didziosios balty gentys,
genéiy sqjungos).

Pagal E. Gudaviciy iki
Mindaugo karunavimo
lietuviai esq dar tik ,éjo
gentinés kunigaikstijos
keliu®. Zr. Gudaviéius E.
Mindaugas, p. 112.

*** Dél $1y geografiniy squo-
ky, Zymin¢iy vakarine ir
rytine Lietuvos dalj, 7r.
Ivinskis Z. Lietuvos isto-
rija iki Vytauto DidZiojo
mirties. Roma, 1978, p.
126-127.

#*#** Gudavi¢ius E. Min-
daugas, p. 134: ,Kq tik
susikirusi Lietuvos
valstybeé susidureé ne su
ankstyvyjy monarchijy
valdovais, bet su bazny-
tinés korporacijos kolo-
nijiniais hierarchais, o
dar labiau su kariniais
ordinais. Dinastiniams
sandériams ¢ia nebuvo
vietos.”

*#¥%% Didziausia vokiskosios
istoriografijos atrama
tebéra Petro Dusbur-
giecio kronika. Nors
visi lyg ir pripazista,
kad tai yra apologetinis
kryziuociy isitvirtini-
mo ir savo valstybés
projektavimo Prusijoje
traktatas, jo koncepcijos
priimamos nekritiskai.
Istorija rasoma Ordino
XIV a. tikslus priimant
kaip XIII a. faktus.

#x¥xx% Ne maziau svarbu,
kad ji nebuvo praradusi
politinio rysio su lietu-
viais. P. Dusburgietis
nuslepia, kad jau pirmo
priusy sukilimo metu
lietuviai kovési prie§
kryziuo¢ius Kulmo Ze-
méje. Zr. Priisijos Zemés
kronika. Vilnius, 1985,
R. Baturos komentarq
p. 51, kad pries Ording
buvo sudaryta plati
pamarény, lietuviy ir
prusy koalicija; Guda-
vi¢ius E. Kryziaus karai
Pabaltijyje ir Lietuva
XIII a. Vilnius, 1989, p.
83-85.

wwxsxik Nesvarbu, kad P.
Dusburgietis jo kuni-
gaikséiu nevadina, kaip
netituluoja ir daugelio
kity Zymesniy didiky, o
apibudina juos tiesiog
kad ,,buvo toks zmogus,
prusas“. XIV a. pr. kokio
nors priso kilmingu-
mas Ordinui nebebuvo
svarbus (viskas jau buvo
paties Ordino, kolekty-
vinio monarcho, valioje).

FHxRRE* Powierski J. Sto-
sunki polsko-pruskie do
1230. Toruné, 1968, p.
151: ,neofitus®gal puolé
nadruviai, jotvingiat,
lietuviai, o Kristijonq
tkalino sembai.
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* Modzelewski K. Barbary Europa.
Vilnius, 2008, p. 22—23:
»Kalbant apie barbary genciy
politines institucijas, Tacito,
Prokopijaus i§ Cezarijos,
Bedos, $v. Lebuino hagiografo,
Rimberto, Titmaro ir Adomo
Bremeniecio mqstysena
visuomet seké tomis paciomis
vézémis. Visy jy atsparos
taskas - karaliaus valdzZios
nebuvimas arba stebétinas jos
silpnumas. Kartu su nuostaba
iskildavo ir klausimas: kaip
barbarai sugebédavo priimti
sprendimus ir juos jgyven-
dinti. IeSkodami atsakymo
pasakotojai paprastai budavo
linke suvokti genéiy sueigas
tarsi civilizuoto valstybingu-
mo pakaitalq.”

** [§imt] sudaro K. Jablonskio
darbai; #r. ir Zulkus V. Kursiai
Baltijos jiiros erdvéje, p. 75.

**% Greimas J. A., Tautos praeities
beieskant, p. 266269, 289.

***¢I$ ia atsirado ir platesné
bandos reik§mé — (bet koks)
pasélis.

*xxx¢ I Prisy kalbos paminklai,

p- 75, 83,107,136, 273, 292:
en—bandan (naudinga),
ni—enbandai (nenaudinga;
¢ia kalbama apie Dievo

vardo neminéjimaq be reikalo),
per—bandan (iSbandymgq,
gundymgq), per—banda (isban-
do), latv. bode (krautuvé); zr.
ir galimq antroponimgq $ios
Saknies pagrindu — ten pat,

. 197; ¢ia minimas sembas
Pabééiy valsciaus turto
valdytojas (kamerarijus)
Bansas ar Banza (Bonse),
pagrindinis XIII a. pab.
atsinaujinusio prisy sukilimo,
apémusio daugiausia Pagude,
sumanytojas ir vadovas. Gal
deréty atkreipti démesj ir
Vidurio Europos viduramziy
$pan, Zupan, i$ kuriy kilo ir
lenkiskasis pan? Mat, ir IX

a. araby $altiniai liudija, kad
slavai dvaro palatinus vadino
sbandz. Zr. Velikaja Moravija.
Jejo istoriceskoje i kulturnoje
znacenije. Ats. red. G. Sav¢uk,
J. Poulik. Maskva, 1985, p. 91.

#xxxt Maziulis V. Prusy kalbos
etimologinis zodynas. L-P. I1T
t. Vilnius, 1988, p. 245-246.

wrexnnx §i feodaliné tvarka atsispin-
déjo ir XIV a., kai Lietuvos
valdovai uzimtose Rusios
Zemése lietuviams bajorams
skirdavo ,kormlenijas“
(laikinas valdas, bandas). Zr.
Krzyzaniakowa J., Ochmanski
J. Jogaila. Vilnius, 2010, p. 51.

wrxxaiss [ki Stol netyrinétos ir balty
ir skandinavy leksemos barn
(vaikas, bernas) izoglosos
priezastys, kaip ir daugelis
kity, bendry su skandinavais
reiskiniy.

FEREEEEEE Greimas J. A. Tautos pra-
eities beieskant, p. 268.

FesxrErR Kniutlingy saga. Vert. U.
Mikucionis. Vilnius, 2002, p.
38-43, 61-80.

FEEREEEREEE Ton pat, p. 15: ,bondy
pirkios degé pas (Anglijos)
konungq jaunq*; p. 19 minima
apie Godwino tévq Ulfnadq,
kuris buvo bondas, o pa¢iam
Godwinui véliau konungas
Knutas Didysis suteiké
Jjarlo titulg (p. 20). (Godwino
siinus Haroldas — Vilhelmo
Nukariautojo priesininkas
Hastingso musyje, zr. King
Harald's Saga, p. 173).

FERERRRRRIRE Akivaizdu, kad lekse-
mos bond istakos ieskotinos
balty kalbose (tiesa, ital. ban-
ditos gavo per germanus).

12

Beowulf klientinius santykius su savo palyda, ir | Romos pasienyje jsikiirusiy germany
gentiniy kunigaikstysciy modelj,* t. y. i reiSkinius, kurie turi bendry bruozy, atspindinciy
genetinj sarysj su aukstutiniy viduramziy (1001-1300 m.) feodaline santvarka. Jau tauty
kraustymosi laikotarpiu visoje Europoje galima rasti brandziajam Vakary Europos feodaliz-
mui priskiriamy vasaliniy ar net baudziaviniy santykiy prototipy. Juk ir Vakary Europoje
kariné aristokratija tik XI a. galutinai uzurpavo bendruomeniy (sueigy) kompetencijas,
jtvirtindami stambiaja Zemévalda (Siaurés bei Vidurio Europoje tai atsitiko kiek véliau).

Balty kulturos duomenys, nors ir bidami, atrodyty, vélyvi, neretai padeda pagilinti
supratimg apie Europos feodalizmo geneze bei raida. Vienas i§ chrestomatiniy atvejy (tik
ne Lietuvos istorijos sintezése**) — tai baltiSkoji bandos savoka, bandZiulystés (susiban-
dZiavimo, kaip susidraugavimo) reiskinys.*** Banda — tai ir gyvuliy kaimeneé, ir kitas turtas
(jskaitant duong), ir kita nauda is tkio. Gyventi i$ ,,svetimos duonos” ir reiskia bandinin-
kauti, tad samdininko (kaip ir iikininko stinaus ar jaunesniojo brolio) paséti javai ar linai
irgi buvo vadinami banda.**** I$ Sios savokos iSvedami bandzius, bandZiulis, bandininkas,
bendras. Tai senas indoeuropieciy Zodis, sietinas su germ. band (gauja), ital. banditos, sen.
pranc. ban (visi vieno vieSpaties vasalai). Semiotikas Julius Greimas, remdamasis Zymaus
feodalizmo tyrinétojo Marko Bloko (Marc Bloch) darbais, pirstu prikiSamai nurode, kad
lietuviy ir kity balty banda***** ir yra feody (priminsime, kad Sis Zodis turbut kilo i$
germany fehu ir atitinka liet. ir prus. pekus — gyvuliai, banda******) bei leniniy santykiy
prototipas, atspindintis vieSpaties (pono, Seimininko, rykio) ir valstiecio, gavusio Zeme ar
kitg turty i§simaitinimui mainais j tam tikrus jsipareigojimus, santykius. Sj turta bandi-
ninkas gaudavo ne kaip nuosavybe. Taigi Sitokia (proto)feodaliné struktiira buvo budinga
ne vien vasalinei aristokratijai (ricostan), kuri uz siuzereno (cyning) suteikta islaikyma
atsimokédavo ne darbinémis prievolémis, o karine tarnyba.***#***#*

Baltiskoje bendry institucijoje Zingeidesnis kultiiros istorikas pastebés analogijas su
Karolio DidzZiojo compagnons (*cum-pan-ionem, bendraduoniais) ir jZvelgs jas tarp liet.
berny ir frankisky barony******** bei tarp lietuvisky bandziy, buliy badytiniy ir ispaniskos
koridos**#******* (atsizvelgiant IV a. galindy migracijg Ispanijon, gal net ir esama tolimy
istoriniy rys$iy?). Taciau S$ios nutolusios sgsajos ir lieka tik kaip kuriozai, deja, negalintys
patekti | miisy istorija, kadangi neatsekta jokia juos siejanti jvykiy gija. Taciau gal buty
verta pradéti tokios sekos paieska kad ir nuo rySio tarp lietuvisky bandZiy (rasSytiniuose
Saltiniuose paliudyty tik nuo XVI a.) ir skandinavy sagose minimy laisvyjy bendruomeni-
ninky (bondy, bondr)?********x* §je hondai turéjo Danijoje galia: jie dalyvaudavo sueigose,
daré poveikj sprendimams renkant ten konungus, XI a. Danijoje organizavo pagoniska
sukilima, kurio metu buvo nuzudytas konungas $v. Knutas I'V... Kas gi tai? Vien tik keista
analogija? Panasi socialiné raida Baltijos regione?

Kniutlingy saga, parasyta XIII a. viduryje ir tikriausiai kaip savo Saltinius naudojusi
neislikusias XII a. pabaigos sagas, skaldy poezijos ir kita Zodine informacija, siekusia X—
XTI a., perteikia mums socialinj bondy reiskinj, kuris atpazjstamas ir ty paciy laiky Anglijos
visuomenéje ***¥¥**¥¥x%xx ja jr kiti panasis faktai ne tik vél nubrézia tipologiskai panasiy
visuomeniy erdve Siaurés Europoje, bet ir leidzia jZvelgti jy genetinj artimuma (bent jau
Baltijos regione). Paradoksalu, kad istoriskai velyviausia baltiSkoji medziaga leidzia daug ka
suprasti apie ankstyviausias feodalines struktiiras Europoje ir net aiskintis jy formavimosi
ypatybes. Kaip ir kodél tai jmanoma apskritai? Tokiy reiskiniy, kaip ir juos pazyminéiy
vardy, bendra kilmeé*******#***** yer¢ia pripazinti itin senos civilizacinés erdvés buvima,
sudeétingg jos raida, apimancia jvairias rysiy, irimo ir atsinaujinimo formas.

Visuomenés istorijai budingas kur kas didesnis konservatyvumas nei klasikinei poli-
tinei istorijai. Sis konservatyvumas reigkiasi tuo labiau, kuo tirian¢iojo stebétojo akiratin
patenkantys reiskiniai yra arciau tokiy objektyviy mentaliniy struktury, kaip paprociai.
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Antai lietuviy dalijimosi paprociai, susije su bi¢iulyste, isreiskia ne tik ikifeodalinius
visuomeneés santykius ar etines vertybes, bet ir feodaliniy medaus duokliy atsiradimag
bi¢iuliams ponams.*

Senujuy europiediy istorija ir... ju dabartis

Kai kuriuos istorikus taip uzhipnotizuoja nenumaldomai praeinantys jvykiai ir ar-
tefaktai kaip jy tyrimo objektas, kad jie nebesusikalba su kity humanitariniy moksly
atstovais.** Jie nenustoja stebétis, kaip etnologai, mitologai ar religijotyrininkai i XIX a.
saltiniy imasi kg nors spresti apie seniai iSnykusia pagoniy kultiira ar kaip randa kokius
nors pagonybés reiskinius Lietuvoje tokiuose vélyvuose Saltiniuose, kai ji jau kelis amzius
buvo krikscioniska Salis.***

Yra labai daug Zmogaus gyvenimo sriciy, kurios mazai kinta. Viena i$ tokiy — religiniai
jvaizdziai ir apeigos. Galima paminéti ir kai kurias kitas: Zmogaus etniné psichiné kons-
titucija, socialiniy charakteriy ir elgsenos tipai, patys jvairiausi jgudziai, tarp jy ir Seimos
paprociai, ir namudinés gamybos tradicijos, ir kai kurie meno bei muzikiniai reiskiniai ar
net tautosakos personazai bei motyvai, ir senosios Zinios apie jvairiausia aplinka, pradedant
nuo augaly ar kulinarijos ir baigiant dangaus reiskiniais. Tac¢iau ir tos sritys, visuomeninio
gyvenimo formos ir institucijos, kurios, atrodyty, negriztamai pra¢jo, dazniausiai toliau
gyvuoja naujomis formomis ir vardais (pavyzdziui, vietoje Perkiino - $v. Elijus) arba uZsi-
konservuoja nisSiniuose, savo ankstesnes prasmes ir funkcijas praradusiuose reiskiniuose
(pavyzdziui, vaiky zaidimuose).

Viena i$ paciy mjslingiausiy, tukstantmeciy praeitj ir daugelio karty gyvenimo patirtj
menanti sritis — tai kalba: tiek konkreti tam tikros tautos Zzmoniy $neka, tiek kiekvienam
Zzmogui budingas pasaulio reiskimas zenklais ir simboliais. Lietuvos istorijos mokslas iki
Siol néra padares jokiy fundamentalesniy iSvady i$ to fakto, kad butent lietuviy ir kity
balty kalbos duoda neijtikétinai daug istorinés praeities tyrinéjimo galimybiy ir jrankiy. Ne
tik dél to, kad senos formos nurodo j seng istorijg ir padeda ja atskleisti, bet ir dél to, kad
beveik i niekg pavercia jsivaizdavimus, jog Zmonés jau labai daug Zino apie savo praeitj ir
gyvenimo formy kilme. Tai dovana, kuri galéty biiti neiSsemiamas moksliniy tyrinéjimy
ikvépimo Saltinis, skatinantis atsargiau vertinti jvairias ,,zinojimo“ konstrukcijas ir ,,eks-
pertinj“ pasiputima, kuris kitoms Zmoniy kartoms, o kartais jau ir po keliy mety atrodo
kaip naivumo ar ribotumo jsikiinijimas. Lituanistika (baltistika) galéty padéti gydyti
tokias visazinysteés ligas, kurios ganétinai budingos Vakary civilizacijos buitinei sagmonei,
nekalbant jau apie jvairius virSenybés kompleksus.

Balty kalbos sudaro centrinj senyjy europieciy arealg. Joms lingvistai skiria pagrindinj
vaidmenj proistorés laikais Europos vakaruose ir pietuose platinant senyjy europieciy
hidronimija.**** Ir tai néra kazkokie migly laikai, nes senyjy europieciy bendrija... dar
neisnyko.*****

Antai ieSkodami propagandiniy ideologiniy formuliy tokiai auditorijai, kuri neiSmano
lingvistikos, kai kurie istorikai (ir politikai) panslavistai iki Siol linke j vieng istorijos ploks-
tumag sudéti tai, kg jau XIX a. suprato lietuviy poetas Antanas Baranauskas, teigdamas,
kad lietuviy kalba iSsaugojo ta indoeuropieciy kalby raidos stadija, kuria slavai praéjo
ikiistoriniu laikotarpiu (dabartine mokslo kalba Snekant — lietuviy ir kitose balty kalbose
atsispindi ta indoeuropieciy kalby raidos stadija, kuri iSreiskia senyjy europieciy dialekty
vienybe)****** Pabreéztina, kad A. Baranauskas turéjo omenyje ne tik archaiskas lietuviy
kalby fonetikos ir morfologijos formas, bet ir ,beveik pirmaprade jos etimologiniy formy
pilnatvq“.*******

Balty istorijos laikas tarsi suspaustas (miisy kalbas istorijos entropija dél tam tikry
priezasciy mazai tepaveike), ir mes lygia greta, tarsi broliai, jaunatviskai tebegyvename

* Tokios medaus duoklés

buvo budingos ir
senovés frankams, ir
rusinams. Tas pat pa-
sakytina ir apie talkos
paprocio virtimq lazu
dvarui (Zr. Jablons-
kis K. Istorija ir jos
Saltiniai. Vilnius,
1979, p. 153—-166; ten
pat ir apie vaisinimo
paprociy virtimq
valdovo pasédzio
prievole, ir apie kitus
»senovés santvarkos
reliktus®).

** 7r. S¢iavinskas M.

Kryzius ir kalavijas.
Krikséioniskyjy
misijy sklaida Baltijos
Jjuros regione X—XIIT
amziais. Klaipéda,
2012, p. 44—45, 74,
131-132.

*** Tai rodo, kad nesu-

prantamas skirtumas
tarp sukurty religiniy
sistemy, kuriy uni-
versalumq palaiko
jvairios palyginti
neseniai atsiradusios
socialiniy institucijy
formos, ir tarp paciy
jvairiausiy pama-
tinio, prigimtinio
religingumo formy,
iskaitant ir tas, kurios
buvo sukurtos ir
vetkeé Zmogaus bei
visuomenés gyvenimaq
desimtis tikstanciy
mety.

®#x% 70 Karaliiinas S. Bal-

ty praeitis istoriniuo-
se Saltiniuose. I t.
Vilnius, 2004, p. 368
(apie W. P. Schmido
teorijq).

#x#%% Mes, baltai, esame

ne tik Europos
istorijos ainiai (kaip
ir visos kitos Europos
tautos), bet kartu ir...
protéviai. Esame tarsi
kokia Europos istori-
Jjos ,isklotiné”. Todél
tyrinétojai musy kul-
turoje gali rasti visus
jos gyvenimo pédsa-
kus — nuo ,laukiniy®
seimy iki ,klasikinés®
monarchijos ir atgal.

‘

#rxxxx Zr. Ivanov V. O

zamiecatelnom
litovskom uc¢ionom//
Balto-slavianskije
issledovanija. 1986.
Maskva, 1988, p. 260.

FEEERRX Antail veiksm.

rinkti, renka ir
daiktav. ranka sudaro
tokiq prasmine pil-
natve, lenky renka ar
rusy ruka tarsi paten-
ka i atskirtj ir tokios
pilnatvés nebeturi, o
kalbétojas nebezino, i§
kokio prasmés lauko
kyla $is zodis.
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*zr. Glotochronology

and its application
to the Balto—Sla-
vic languages. P.
Novotna, V. Blazek
// Baltistica XLII(2).
Vilnius, 2007, p.
185—210, 204, 208.
Tiesa, lietuviy au-
toriai vakary balty
atskilimq datuoja
anksciau — apie VI
a. prie$ Kr. (jdomu,
kad tai sutampa

su skity poveikio
eros pradzia); iki
VI a. po Kr. néra
Zinoma apie kokius
nors balty—slavy
kalby santykius: zZr.
Zinkevi¢ius Z. Lie-
tuviy tautos kilme.
Vilnius, 2005, p.
59—60. (Gal dél to,
kad patys slavai tik
kaq atsirado?)

** 7. Sabaliauskas A.

Mes baltai. Vilnius,
2002, p. 30 cituoja-
mgq indoeuropeisto
V. Pizanio (Vittore
Pisani) koncepcijq,
kad slavai yra irani-
zuoti baltai; tadiau,
atsizvelgiant i tai,
kad slavy kalbos
atsirado i$ pakitusio
balty kalby modelio,
o ne i$ pakitusio
iranény kalby mo-
delio, gal teisingiau
buty pakitusius
baltus-praslavus
vadinti ,baltizuotais
iranénais*“?

*** Tacitas P. K. Rinkti-

niai rastai. Verté D.
Dilyté, J. Maziulie-
né. Vilnius, 1972, p.
30-31.

#*x* Raraliunas S. Balty

praeitis istoriniuose
Saltiniuose. I1 t.
Vilnius, 2004, p.
219—220; Jovaisa
E. Aisc¢iai. Raida, p.
90, 122-126, 5-6 1L,
5—91l., Peutingerio
lentelése, kuriy
genezé datuojama
1V a., venedus taip
pat randa ne tik ties
Karpatais (Bastar-
ny kalnais), bet ir iki
Baltijos pajurio; $is
pletinis jy pavadi-
nimas skamba taip:
Venadisarmatae zr.
[http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Ta-
bula_ Peutingeria-
na#mediaviewer/
File:TabulaPeutin-
geriana.jpg].

su savo vaikais ir vaikaiciais (slavais, germanais, italikais, kt.). Ta¢iau germanus mes
~gimdéme” senokai (nuo senyjy europieciy bendrijos jie galutinai atskilo tikriausiai keleta
amziy prie§ Kristy), o slavy atvejis paradoksalesnis. Jy etnogenezé neabejotinai patenka
1 imanomos rekonstruoti istorijos akiratj. Galima sakyti, kad slavai atsirado ir uzaugo ne
tik pacioje musy akivaizdoje, bet tiesiog kg tik gimé i$ musy js¢iy (neminint to, kad jie is
musy ir tebegimsta).

Kazkokiu keistu biidu tas gan ilgas periodas (vélyvoji antika ir ankstyvieji viduramziai)
ir ta nemaza Europos erdvé tarp antikos pasaulio centry bei senojo balty hidronimijos
arealo, kur ir vyko slavy etnogenezé, bei pats tas virsmas netapo miisy istorijos mokslo
objektu. O juk istorinis mgstymas, archeologijos ir kalbotyros sintezé jo pazinimui galéty
duoti itin daug.

Misy istorijos, kai nuo balty émé atsiskirti slavai, pradZios klausimas

Kalbininkai slavy protévius sieja su vakary balty periferiniais dialektais. Glotochronolo-
giniais metodais nustatyta, kad praslavy prokalbé skilo VI a. po Kr., taciau jy protoslaviskos
stadijos, kai jie turéjo atskilti nuo vakary balty, chronologija lieka neaiski, kaip ir paciy
vakary balty atskilimo nuo ryty balty chronologija. Protoslavy atskilimo ieSkoma IT tukst.
pr. Kr., tadiau jis arba mazdaug sutampa ir su vakary balty atskilimu (pagal metodo autoriy
S. Starosting), arba Sis yra kiek vélesnis (II-I tukst. pr. Kr. sanduroje).* Esg tai derinasi ir
su mazdaug tuo metu susiformavusiomis dviejy skirtingy tipy archeologinémis kulttiromis:
viena vertus, Vakary balty pilkapiy kultura, ir, antra vertus, Bruksniuotosios keramikos,
Dniepro—Dauguvos bei kt. kultiiromis, atitinkanc¢iomis ryty balty kalbinj arealg. Atkreip-
tinas démesys i tai, kad Vakary balty pilkapiy kultiira pagal laidojimo tradicijas (kremuoti
palaikai urnose bei pilkapiy akmeninés konstrukcijos) buvo giminiska vakaruose plytéjusiai
Luzitény archeologinei kultarai. Méginimai Luzitény kultairg priskirti venetams-ilyrams
ne taip seniai buvo atmesti. Atsizvelgiant j jos teritorijoje paplitusia senosios Europos hi-
dronimika, kurios didziausia koncentracija yra kaip tik senyjy balty hidronimijos areale,
gal tai buvo baltams (ypac vakary baltams) giminiski ,,senieji europieciai®, kuriy bendra
kalba rekonstruoja kalbininkai?

Balty kalbinio pasaulio dalj sudares protoslavy masyvas galéjo kazkiek skirtis nuo kity
vakary (ar taip pat ir piety?) balty, taciau Sie skirtumai tikriausiai isryskejo tik ju kon-
taktinéje zonoje su iranénais**. Tokie iranény poveikiai galéjo prasidéti tik apie V-VI a.
pr- Kristy, kai dab. Ukrainos miskastepes, taip pat Luzitény archeologine kulttra (dab.
Lenkijoje) palikusias tautas pasieké iranény kalba kalbéje klajokliai, kuriuos senovés
graikai vadino karaliSkaisiais skitais. Taciau nei istoriniai Saltiniai, nei archeologijos ir
kalbotyros duomenys neleidzia slavy etnogenezés pradzios ieskoti anksciau nei vélesniu
sarmaty poveikio laikotarpiu (IT-I a. pr. Kr. — II-III a. po Kr.). Kadangi, anot kalbinin-
ky, slavy glotogeneze is esmés lémé baltiskas elementas, tai tiesioginius istoriniy slavy
protévius tenka tapatinti ne su kuo nors kitu, o tik su dar Tacito paminétaisiais ,gausiais
venetais“. Juos Tacitas buvo linkes priskirti labiau germanams negu sarmatams, nors ir
mini, kad jie daug kg perémé is$ sarmaty paprociy, sudarinéjo misrias santuokas. Venetai
esa jo laikais plésikavo pasklide dideliuose misky plotuose ,nuo feny (suomiy, esty, mariy,
mordviy ir kt. — G. S.) iki peukiny (i§ Europos misky atkakusiems bastarnams giminis-
kos gentys Padnestréje — G. S. )“***, Taciau ¢ia reikéty atsakyti maziausiai j du esminius,
tarpusavyje susijusius klausimus: 1) ar Sie venetai Tacito laikais jau priskirtini slavams ir
slavy istorijos pradziai; 2) kurios archeologinés kulttiros Tacito laikais priskirtinos Siems
venetams ir kokia jy tikslesné lokalizacija atsizvelgiant j tai, kad Klaudijus Ptoleméjus
net IT a. po Kr. ,venedus® vis dar lokalizuoja Baltijos pajuryje, mazdaug ties Vyslos ir net
Nemuno zemupiais****,
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Venety plétra i$ pajiirio sietina su Pamario (Veidiniy urny) kultaros pirmaja plétros
banga,* sukiirusia Varpiniy kapy kultiira pietinéje Lenkijoje (gyvavo iki II-T a. pr. Kr.), o
kiek véliau ir Zarubincy kultira Dniepro vidurupyje (klestéjo iki IT a. po Kr., o jos jtaka
pasiekeé ir Dniepro aukstupij, kur netoliese gyveno ir finougrai, todél i kultura labiausiai
atitinka Tacito venetus). Pastaraja kulturg palikusio etnoso pietinés grupés pasieké te-
ritorijas Zemiau Pripetés ir V. Bugo bei Dniestro aukstupius ir jau intensyviai saveikavo
ar net mais$ési su sarmatais (iranizuotais gyventojais). Apie tokj maiSymasi netiesiogiai
paliudijo ir pats Tacitas, kai teige esa peukinai-bastarnai (jy atsikraustymas j Dniestro
aukstupj ITI-1I a. pr. Kr. turbiit buvo susijes su pacia ankstyviausia venety plétros faze),
kaip ir venetai, susimaisé su sarmatais.

Varpiniy kapy (Gaubtinés keramikos) kultiirg pakeitusios Psevorsko kulturos (klestéjo
iki II-IIT a. po Kr.) germaniskojo elemento pietry¢iy link stumiami venetai galimai daré
vis didesne jtaka Volynés ir Podolés krasty sarmatams iki pat IT a. po Kr., taciau labiausiai
§i jtaka turéjo iSaugti kritiniu III-IV a. laikotarpiu, kai Ukrainos miskastepése ir pieciau
iki pat Juodosios jiiros pakranéiy bei Dunojaus Zemupio susiformavo Cerniachovo kultiira,
kuri siegjama su Jordano paliudyta Hermanariko goty valstybe**. Neatsitiktinai ten, kur
istoriniai Saltiniai ka tik IV a. mingjo pietinius venetus ar venetus-sarmatus, toj pacioj
vietoj netrukus pirma karta paminimi sklavinai (V a.), kurie tapatinami su dalimi venety,
o kiek piec¢iau ir ankséiau (jau I'V a. pabaigoje) — pakitusio etnonimo antai (Sie siejami su
busimaisiais ryty bei piety slavais).

Taigi bent dalis Tacito venety is$ tiesy buvo susije su istoriniy slavy atsiradimu, bet tik
ne anksciau kaip nuo I'V a. (tikriausiai jie ir buvo tie periferiniai vakary baltai, kuriy kalbos
modelis dél iranény substrato ir (ar) adstrato jtakos pakito j slaviskaji modelj). Ryty germa-
ny hegemonijon patekusi gentiné sgjunga patyre karinj huny sgjungos spaudima, ir IV a.
pabaigoje jvyko kraustymasis j vakarus. IStustéjusioje pietinéje Lenkijoje ir Volynéje V a.
susidaré istorinis archeologiniy kultury plysys (hiatus). Ji netrukus uzpildé neabejotinai
slaviskos Prahos-Korciako (siejama su vakary slavais) ir Prahos-Penkovo (siejama su ryty

- . L‘] — . 0F _ATOV
8 N [ B3 e

Marija Gimbutiené. Balty archeologinis Zemélapis apie 600—400 m. pr. Kr.

* E. JovaiSos aprasytoji
didziosios ais¢iy
plétros pirmoji banga
tokiu atveju buvo jau
antroji, juolab kad jis
nelieté net PSevorsko
ir Zarubincy kultury
susiformavimo, nei
Ju santykiy su véliau
pieciau atsiradusio-
mis jau neabejotinai
slavy archeologiné-
mis kultiiromis. Zr.
Jovaisa E. Aisc¢iai.
Kilmé, p. 44-45, 52;
Karalitinas S. Balty
praeitis istoriniuose
Saltiniuose, p. 373.

** Slavianie i Rusj (v zaru-
bieznoj istoriografii).
Ats. red. P. Tolo¢-
ko. Kijevas, 1990,

p. 30-78.
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*Sedov V. Anty // Etnoso-
cialnaja i politi¢eskaja
struktura ranniefeo-
dalnich slavianskich
gosudarstv i narodnos-
tiej. Red. G. Litavrin.
Maskva, 1987, p. 17-18.
Ankstyviaust jy kultiros
radiniai datuojami tik
nuo VI a. Anot V. Sedovo,
Lantai“ir atsirado po
tris amzius trukusios
(kieno?) simbiozés su
iranénais (VII a. anty
etnonimas iSnyksta).

** Keitési kalbos leksika (pa-
sipildziusi daugiausia
iranény zodziais, tokiais
kaip bog ,dievas, in-
doiranény bhaga, volos,
iran. varsa ,plaukas®,
ind. valsah ,$aka®,
dél kontakty su ryty
germanais atsirado ir
gausts skoliniai i$ ger-
many kalby), fonetika
(vienbalséjo dvibalsiai),
morfologija (nukrito
senosios galtinés,
atsirado iranénams
budingos priesagos,
kaip antai zodyje ucitelj
priesaga -telj, priesdélis
k, sogd. kw ir kt.). Gal
del didesnio kontakto
su iranénais slavy
kalbos nuosekliau islaiko
sateminj ide. kh, gh tipq
(gausios literattiros Sia
tema ¢ia necituosime).

*** Taip galéjo susidaryti
antriniai slavy etnoge-
tretiniai; apie reliktinius
baltoidus vendy zemése
iki pat XIII-XIV a. zr.
Karaliunas S. Balty
praeitis istoriniuose
Saltiniuose, p. 381,
403-438, 443-446.

#*%% Cit. pgl. Karaliunas S.
Balty praeitis istoriniuo-
se Saltiniuose, p. 380.

#*E%% Rursiy etnonimas kiek
vélesnis. Tai rodo ir gan
didelj $io politinio pa-
saulio nevienalytiskuma,
Jjo kitimaq laike, kai kur-
Sty karalysteé skandinavy
Jjau buvo suvokiama kaip
atskira nuo Brémeniecio
jvardijamy ,semby arba
prusy“.

#rREE% Apie tai, kad dalis lie-
tuviy mazdaug V-VII a.
pasistuméjo | nadruviy,
skalviy ir kity prisy bei
kursiy Zemes ir apie ilgai
trukusi vakary ir ryty
balty bilingvizmq zr.
Maziulis V. Prisai ir kiti
vakary baltai // Prusijos
kultira. Sud. G. Beresne-
vicius, I. Narbutas. Vil-
nius, 1994, p. 3—6. Toks
lietuviy kalbos plitimas
nepaaiskinamas véles-
niu Lietuvos valstybés
atsiradimu ar tuo labiau
—viensu XV-XVIa.
vykusia antrine lietuviy
ir Zemaiciy migracija |
iStustéjusias Zemes po
kary su kryziuociais.

#xxxxxs Filologai §f Siauriniy
ryty balty atsiskyrimq
sieja ir su finougry
itaka. Zr. Zinkevicius Z.
Lietuviai, p. 98—99.

16

bei piety slavais) kultiiros*. Kaip zinia, VI-VII a. jvyko fantasti$kai greita ir tolima slavy
plétra. Véliausiai VIII a. slavai pasieke Baltijos pakrantes nuo Riugeno salos iki Oderio ir
ryciau, o Siaures rytuose pradéjo smelktis { Dniepro aukstupj, VII-VIII a. pasieké Adrijos
jara, o pietryc¢iuose VII a. — Graikijg.

Sparti slavizacija nepaaiskinama vien avary ir i§ dalies bulgary kaganaty paskatintomis
migracijomis Vidurio Europoje. Klasikiniai ankstyvieji slavai, nors palaipsniui ir infiltravo
giminiskus jiems misky zonoje tebegyvenancius venety palikuonis, taciau fiziskai tikriausiai
ju neiSstimeé. Apslavéjusios ir suslavejusios venety grupés toliau veiké Siaurinius kaimy-
nus. Per nuo seno susiklosciusius socialinius rysius pietesniy ,,postvenety” kalbos modelio
kitimai** veiké panasia kalba kalbancius Siaurinius jy giminaic¢ius***, Taciau Sis poveikis
tikriausiai buvo abipusis (Siauriniy kaimyny kalba savo ruoztu galéjo daryti archaizuo-
jantj poveikj pietinéms grupéms). Todél, nors $i banga gana greitai pasieke senyjy venety
masyvo Siaurés vakary periferijg Baltijos pajuryje, kur jau ankstyvaisiais viduramziais iki
pat Danijos minimi ,vendai“ (nuo IX a. jau ir slavai), jy tikrasis suslavéjimas uztruko, ir
¢ia dar ilgai isliko reliktinés ,baltoidy“ grupés.

Auksciau pateikéme gana bendros sintezés versija, norédami pademonstruoti, kad tai,
kas laikoma tolima proistore, neretai yra visai arti to, kas jau vadinama tikraja istorija.
Vokieciy tyrinétojas Reinhardas Venskus (Reinhard Wenskus) pagrindé, kad vélyvosios an-
tikos laikais Gintaro kelio magistraléje dar gyvavo reliktiniai senieji europieciai venetai****,
Zinome, kad ¢ia buvo ir galindy-siiduviy kolonijy, tad galétume aigkintis, koks galéjo biti
tarp ju rysSys (gal tos kolonijos ir kiirési kalbiskai dar giminiskoje aplinkoje?). Ta¢iau koks
musy Istorijos instituto skyrius tuo uzsiimty? Arba kas ir kokius kompleksinius tyrimus
suplanuos ir uztikrins jy jgyvendinima, kai zinoma apie vakary balty kulturos liekanas
iki pat Danijos? Tai mokslo politikos, kurios (dar?) néra, reikalas.

Ar vakary ir ryty baltai turéjo bendra politine istorija?

Aisciy ,karalysté” turéjo ir bendra savimone, ir kolektyvines paziuras j salimais at-
sirandantj kriks¢ioniy pasaulj, o ir Sie i§ kaimyny naujakriksty perémé kuopinius jos
ivardijimus (pietiniu zvilgsniu — kaip ,prasy®, Siauriniu — daugiausia kaip ,,semby“****¥*),
Aistiska politiné istorija paaiSkina ne tik archaizuojancia prusy jtaka lietuviy kalbai bei
jos prusizmus, bet ir jau nuo VI a., kaip mano filologai, vykusj lietuvisko kalbinio elemento
plitima j Kursg ir Lamatg, Skalvg ir Nadruva bei toliau j vakarus****** Tik ilgai trukusia
prusy ir lietuviy tiesiogine saveika galima paaiskinti ir jy religiniy jvaizdziy supanaséjima
lyginant su latviais. Sie saveikos procesai galéjo turéti jtakos net ir latviy etnoso atsiskyri-
mui nuo lietuviy VII a.******* Tokiju budu susiduriame ne vien su atskiry karalys¢iy, bet ir
su jy regionineés saveikos, t. y. ju ,bendros karalystés“ suvokimo problema. Tokiai sintezei
reikéty kompleksinio pozitirio, jungiancio istorijos, archeologijos, antropologijos, kalbo-
tyros, mitologijos ir kt. tyrimy duomenis i§ daug platesnés laiko ir erdvés perspektyvos.
Gal tuomet ir senieji istorijos Saltiniai prabilty naujai, ir biity atkreiptas démesys j dar
nepastebétus paliudijimus, atsirasty nauji istorijos modeliai. Atkuriant senaja Lietuvos
visuomenés bei ikio istorijg, daug kur vadovaujamasi ir prusisky Saltiniy analogijomis,
taciau politinei istorijai kazkodél tebetaikomas senas vokieciy atskiry Lietuvos ir Prusijos
istorijy modelis. Ar jis iSties toks jau teisingas, turint omenyje, kad vokieciy istorikai ne
visada kritiskai perémé Ordino pirstas istorinés tikrovés sampratas? Su $iuo klausimu
yra susije ir kiti: ar ta semby (prusy), kursiy ir ziemgaliy istorija, kuri iki tol atsispindi
skandinavy Saltiniuose, ir netgi ta jotvingiy (suduviy) istorija, kuri iki tol jau pradeda at-
sispindéti ir Kijevo Rusios istorijos Saltiniuose, yra miisy politinés istorijos dalis, ar ne? Ar
tai buvome mes? Tai pasirinkimo tarp dviejy ideologiniy paradigmy — civilizuotos minties
pasaulio ir istorijos neturinciy laukiniy genciy stereotipo — klausimai.
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Vienas is rakty, kuris padéty mums surasti §j rysj, tai... lenky XII a. istoriniai Saltiniai,
teikiantys informacijos apie prusy ir kitas pagoniy tautas, prisy ir kitas Siaurés tautas
bei apie juy vieta Lenkijos istorijoje iki pat XIII a., kai tarp Siy prusy bei gety tauty jau
aiskiai iSsiskiria ir lietuviai. Juk musy istorijos koriféjai visai logiskai pripazjsta, kad J.
Beniakas (lenky istorikas) jrodé, kad XI-XIII a. lenky Saltiniuose ,prusais daznai vadi-
namos ir kitokios balty gentys (tarp jy ir lietuviai)“*. Sie istorikai taip pat (nors jau ir nebe
tiek logiskai) teigia, kad hagiografijoje aprasomas rusy karalius i$ tiesy yra prisy, o tai
reiskia, kad lietuviy karalius** Netimeras priémeé kriksta. Tuomet nebesuprantama, kodel
mineétieji ir kiti akademiniai musy istorikai nustoja nagrinéti tolesne Sios prusy ir lietuviy
bendrijos raida i$ karto po Netimero kriksto XTI a. pradzioje, o pradeda Lietuvos istorija
tik nuo plésikisky lietuviy zZygiy XII a. pabaigoje? Jei konkreciai apie Netimero priisus
istorijos Saltiniai nieko nebesako, tai juk Siaip apie prusus juose yra labai daug ziniy. Kas
gi mus vercia siaurai apsiriboti vien lietuviais? Tuo labiau, kad kaimynai vienalaikiuose
Saltiniuose mus mato gyvenancius ir veikiancius vieningame pasaulyje kartu su prusais
(ir getais)? Ar tai néra kuklus politinés istorijos atsisakymas ir nepelnytas nusizeminimas
iki amorfisky genciy statuso? Tiesa, ir ,genties“ savoka neturéty biiti Zeminanti, taciau
tai jau kitas klausimas.

Kitas galimas raktas — tai VI-XII a. archeologiné Vidurio Lietuvos kultura (klestéjo
IX—XT a.),*** kurios raidai didele jtaka turéjo Sembos-Notangos (Dolkeim-Kovrovo) ir
net Elbingo grupés prusy kulturos bei siiduviy (jotvingiy) kultura dabartiniame Suvalky
kraste.**** Vidurio Lietuvoje jau nuo VI-VII a. randama keramikos, kuri budinga Stiduvai,
ir apskritai visa Sios kulturos raida akivaizdZziai koreliuoja su kitomis vakary balty kul-
taromis. Kremacijos paprotys jos teritorijoje jsigali ne per Ryty Lietuva, o i Sembos-Na-
druvos****¥* gal ir i§ Suiduvos****** (per Skalva Sis paprotys IX—XI a. iSplinta j Lamata ir
Kursg, taigi ne i§ Ryty Lietuvos ir ne per Zemaitijos auk§tumas*******), Zirgy kapai ¢ia
iSplinta ankséiau ir masiskiau nei Ryty Lietuvoje (pirmiausia jie paplinta ir vélgi Semboje
bei Stuiduvoje)******** Tspudingiausi radiniais ir gausiausi Sios kultiiros kapinynai rasti
Kaune bei jo apylinkése, o i§ ¢ia vikingy amZiuje galima atsekti Sios kulturos jtakos plitima
link Rumsiskiy, KaiSiadoriy ir toliau Ryty Lietuvos kryptimi*####**#*##

Si kultiira neabejotinai priklauso vakary balty (ais¢iy) tiesioginés jtakos ratui ir ,,Baltijos
jaros civilizacijai“. XI-XII a. Kaunas tampa gana reikSmingu Sios tarptautinés politinés
ekonominés sistemos centru bei prekybine emporija********** kyrij turi akivaizdziy ma-
terialinés ir dvasinés kultuiros rysiy su visu pietiniy bei Siauriniy Baltijos juros pakranciy
pasauliu ir tolimyjy prekybos rysiy su Vokietija bei kita Vidurio Europa ir Kijevo Rusia,
tolimesniais Ryty krastais. Kaip gi galéjo atsitikti, kad nagrinéjant ikimindauginius Lietu-
vos valstybés susidarymo klausimus ir pripazjstant jau anksciau pastebeta prisy kulturos
ekspansijg*********¥** ne tjk | Vakary ar Piety, bet ir j Vidurio Lietuva, buvo praziopsotas
jau vikingy amZiaus pabaigoje susiformaves, platy regiong apimantis politinis administ-
racinis centras Kaune?**********%* Semby ir net kursiy ankstyvyjuy valstybiniy dariniy
galéjome nematyti savo istorijoje, nes jie ,,svetimi mums® vakary baltai, o Vidurio Lietuvos
atveju tai juk lietuviai, kad ir paveikti prasy kultrog?®##*#### %% xx

Tuomet gal verta buty iSbandyti ir kita metoda? Tai galéty buti ne toks jau tiesmukiskas
musy valstybés atsiradimo suvokimas darant prielaida, kad iki XII a. pabaigos galéjo buti
ir kity Lietuvos valstybés pirmtaky (ar prototipy), kurie galéjo turéti ir kitokius istorinius
vardus (ne vien tg, kurio paminéjimo Kvedlinburgo analuose tiikstantmetj iskilmingai
atSventéme pries SeSerius metus). Tai reiksty ne tik vienpusiskas paieskas, kaipgi lietuviai
pradéjo jungti kitas balty gentis j vieng valstybe, bet ir priesingo kelio galimybes — tyrima,
kaip kitos, taip pat ir vakary balty gentys, junge lietuvius i (biisimos?) valstybés erdve,
kokia jtaka jos padare valstybés kultiirai bei paciai jos genezei.

* Gudavicius E. Lietuvos euro-
péjimo keliais, p. 69.

** Gudavi¢ius E. Mindaugas,
p.123.

*** Bertas$ius M. Vidurio Lie-
tuva VIII-XII a. Kaunas,
2002, p. 164-165. Beje, jos
atsiradimas giminiskas
ir gretimos ,,skalviy®
kultiiros atsiradimut i§
sembisko aiséiy kultiros
varianto. Zr. Jovaisa E.
Aisciai. Kilmé, p. 147-148,
185, 187-191, 193, 197.

**%% Ten pat, p. 46. Si kultiira
atsirado ir nepertraukia-
mai vystési bei pléteési,
kaip matyti is knygoje
pateikiamos analizés, jau
nuo ankstyvojo romény
laikotarpio. Reikéty atsi-
Zvelgti ir | tai, kad viena
1§ pagrindiniy Nemuno
atSaky iki pat anksty-
vyjy viduramziy tekéjo
Priegliumi iki Zio¢iy ties
dabartiniu Karaliau¢iumi
(tokius buvusiq tikrove
atspindinéius Zemélapius
publikuoja V. Zulkus.

Zr. Kursiai Baltijos jiiros
erdvéje, p. 16—17).

#*RE* Tautavicius A. Vidurinis
gelezies amzius Lietuvoje,
p. 63.

#xxxxt Bertasius M. Vidurio
Lietuva VIII-XII a.,

p. 107-116.

wxxxxxx Zylkus V. Kursiai
Baltijos juros erdvéje,
p.162-167.

#Hwxsses Bertasius M. Vidurio
Lietuva VIII-XII a.,
D-45,47.

FERERXRER Ten pat, p. 62, 205.

wexxwrrssr Zyllus V. Kursiai
Baltijos juros erdvéje, p.
101, 127; Berta$ius M. Vi-
durio Lietuva VIII-XII a.,
p. 207—209; Volkaité-Ku-
likauskiené R. Lietuva
valstybés prieSausriu,
p. 114-117. Cia nejuéia
atrandami, o véliau ir
nutylimi centriniai baltai,
t. y. nei rytiniai, nei
vakariniai. Kas jie tokie?
Kaip ir kada jie virto ryty
baltais lietuviais?

FRERR RS Gudavicius E.
Mindaugas, p. 124.

FxEREEREREE Bertasius M. Vidu-
rio Lietuva VIII-XII a.,
p. 58-62, 212.

EERREREESREE ADie Driisy
kariaunos persikélimq |
Vidurio Lietuvq XI-XIT
a. #r. Zulkus V. Kursiai
Baltijos juros erdvéje,
priusat, p. 54, 189-190;
apie prusy (ypa¢ semby)
kilmes elitiniy kariy
kapus Kauno kraste VIII-
XI a. zr. M. Berta$iaus
str. Archeologia Baltica 4,
Zentrum und Peripherie
bei den Westbalten,

p. 135-148. Sembai ir
Kauno zonai ypaé budingi
masiniai kapai su Zirgais
atspindi varzymasi

tarp valdanéiyjy Seimy
(Zr. santraukq p. 148).
Pirmieji degintiniai

kapai Kauno Marvelés
kapinyne atsiranda jau
1V a. (Semboje, Nadruvoje
kremacijos paprotys vél
suaktyvéja II-1V a., Sudu-
voje — IV-Va. sanduroje,
Pietryciy Lietuvoje — V-
VIa.).
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AISTISKASIS SIAURES Kol i Livonis T s vokietiu pirkliai it kalaviuodiai. d eéio ir Saur
éALIUGAIVALAS SUVAI- 0Ol 1 L1vonyaq neatsikrauste vo 1€C1y pirkiial 1r Kalavijuocial, dar rysKejo 1r siauri-

DINO ESMIN] VAIDMEN] his galios plétimo matmuo. Taciau juk XI-XII a. ir dar anks¢iau buvo ir kitas, pietinis
XI A.PIRMOSIOS PUSES artimojo uzsienio matmuo, kuris Lietuvos istoriografijoje kazkodél liko visiskai neat-
KARUOSE DEL LENKIJOS spindétas. Senosios Baltijos jiiros civilizacijos Zlugimas galéjo paskatinti dalj jtakingyjy

VALDYMO (VADINAMO-
JIPAGONISKOJI REAK-
CIJA IR MEGINIMAS

prusiskosios visuomeneés jégy persiorientuoti j ,kontinentine” politika (ypaé¢ Lenkijos,
o po to ir Rusios kryptimi).

LENKIJOS SOSTE ITVIR- IS.tO.rl_]OS sal.tlr.ual F)utent'tokl procesg ir atsklel.dzm. A1st1sk3}51s Siaures Saliy gaivalas
TINTI PRUSUREMIAMA suvaidino esminj vaidmenj XI a. pirmosios pusés karuose dél Lenkijos valdymo (va-
KANDIDATA, TAIGI IR dinamoji pagoniskoji reakcija ir méginimas Lenkijos soste jtvirtinti priusy remiama
NAUJADINASTIJA). kandidatg, taigi ir nauja dinastija). Sis matmuo buvo ryskus ir XI a. antrosios pusés

* Velikaja Chronika

o PolSe, Rusi iich
sosediach XI-XII1
v. Red. V. Janin,
Maskva, 1987, p.
68-70, 72-73,
77—-85, 113-114,
126, 148—-149,
156-159, 211.

** Zulkus V. Kursiai

Baltijos juros
erdvéje, p. 160;
Mickevicius A.
Normanai ir bal-
tai, p. 137-138.

*** Siame bare pir-

meiviu turi buti
laikomas archeo-
logas V. Zulkus, r.
Lietuvos kovos dél
Baltijos juros, p.
3—20. [domy darbq
pradéjo ir A. Mic-
kevicius, komplek-
siskat jvesdamas |
moksline apy-
vartq konkrecius
istoriniy Saltiniy
fragmentus.

##%% Noretysi tiketi,

kad dabar tokia
padétis jau gali
keistis, ypac kai
naujausit darbai
padeda jsisqmo-
ninti, kokiq didele
retkSme miisy
istorijoje ir kultu-
roje turéjo vakary
baltai (zr. Jovaisa
E. Ais¢iai. Kilme,
Aisc¢iai. Raida).

**xx% Haywood J. The

18

Penguin Histo-
rical Atlas of the
Vikings. Londonas,
1995, p- 39.

kovose su Krokuvos valdovu Boleslovu I1, kuris nesékmingai kariauja pries tokia pat prusuy,
pamarény ir ¢eky koalicija, kaip ir jo senelis Miesko II. Iki Siol netyrinétas ir prusy bei
kity pagoniy tauty vaidmuo XII a. pradzios Boleslovo I1I Kreivaburnio, kurj rémeé pietinés
Lenkijos Zemeés, ir Zbignevo, kurj palaike Siaures zemes, konfliktuose bei Boleslovo I1I ka-
ruose su pamarénais ir kitais vendais. Su prusais mégino kariauti Boleslovas IV Garbanius,
o sekmingiau XII a. pabaigoje tai daré jo brolis Kazimieras II Teisingasis. Tac¢iau netrukus
prusai jvykdé Kulmo, Liubavo ir Sasnos Zemiy ,,rekonkista“. Visa tai yra balty politinés
istorijos dalis, tac¢iau kazkodél — ne Lietuvos istorikams, kurie ignoruoja net XIII a. vidurio
istorija, kai prusai, kurie, pasak P. Dusburgiecio, jau beveik uzkariauti, dalyvavo lietuviy
avantiurose Lenkijoje, kur po balty laiméto musio | Krokuvos sosta pavyko pasodinti
Konradg Mazovietj. Tq patj, kuris kazkada pakvieté Vokieciy ordina. Ir tg patj, kuris mire
Baznycios prakeiktas, nes susidéjo su pagonimis, paniekines kriks¢ioniskas vertybes.*

Misuy praeitis kaip senosios Baltijos civilizacijos istorijos dalis

Tiek daznéjantys paminéjimai mus pasiekusiuose skandinavy istorijos Saltiniuose, tiek
ir archeologiniai tyrinéjimai rodo, kad (dar nesulaikyta) balty kulturos istorija kylancia
trajektorija vystési vikingy amziuje iki pat XI a. pabaigos, kuomet bent jau kursiy kulttra
iSgyveno savo klestéjimo laikotarpj. Taciau $i raida, susijusi su kursiy, semby (prisy) ir
ziemgaliy veikliu dalyvavimu Baltijos juros civilizacijoje, jau XII a. patenka j 1éto smukimo
perioda dél susikiirusiy krik$¢ionigky Danijos bei Svedijos karalys¢iy stipréjanéio poveikio
(pasireiskusio tiesiogine karine priespriesa ir tradiciniy prekybos rysiy suardymu Baltijos
jaros ekonomikoje), o véliau — dél vokieciy pirkliy jsigaléjimo Baltijos juroje bei dél Pamario
vendy christianizacijos.**

Istoriniai aisciai, priklause senajai Baltijos juros civilizacijai, palaipsniui i$ jos iSstu-
miami jsigalint naujai politinei ekonominei sistemai. Apie $ig musy istorijos dalj Siandien
galétume daugiau suprasti ne tiek i$ ,lotyniskosios Europos® istoriniy Saltiniy, kiek i$ skan-
dinavy rasto paminkly ar i§ skandinaviskyjy Ziniy, patekusiy j lotyniskuosius saltinius, ypaé¢
jei visos tokios Zinias buty aktyviau gretinamos su archeologiniy tyrimy duomenimis***,

Pasibaigus normaniskajam vikingy amziui (1066 m.), aistiSkoje Baltijos pakrantéje jis
dar tesiasi visa Simtmetj. Tad musy kursiskasis vikingy amzius baigiasi istorine aklaviete.
Visa tai, kas nusédo j normaniskuosius Saltinius, ir liko tik uzjurio Siaurés $aliy kultaros
istorijos dalimi. Taip atsitiko visy pirma dél to, kad mes patys kaip tik po kryziuociy agre-
sijos nustojome biiti Siaurés Europos dalimi, o ir mums tekes istorinis likimas nebeleido
aktyviaijjungti §iy Saltiniy tiek j savo, tiek j bendraja Europos istorine samone.**** Vakary
istoriniai atlasai***** vikingy amziuje mus iki $iol Zymi kaip tuscia, nesavarankiska zona,
i§ kurios skandinavy kolonijos tarsi i$§ kokios fermos tieké tarptautinei rinkai vergus (nors
biitent Sios, Siandieninéje istorijoje neapgintos miisy zonos skandinavai tuomet kaip tik ir
nejveiké, palikdami Nemuna, ko gero, vienintele normany neperplaukta didesne Europos
upe).
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Kita vertus, mes patys vien nuo XII a. pabaigos, o dazniau netgi nuo XIII a. tarsi tik
ir pradedame savo politine istorijg beveik i$ nieko ir tik tiek, kiek ji mus susieja vien su
Mindaugo Lietuva ar su Lietuvos Zeme Rusios pasienyje. Zvelgdami i§ savo biisimosios
kontinentinés valstybés pozicijy ir nebekreipdami démesio nei j santykius su skandinavy
Salimis, nei j pajurio balty istorija, mes turime reikaly jau vien tik su vokieciy, lenky ir
rusy politinés istorijos tradicijomis. Tad problema ne tiek ta, kad niekas nemato miisy
santykio su Siaurés Europos istorija, kiek ta, kad §ito strateginio santykio mes ir patys iki
Siol neatkuiréme.

Ar i$ tikro néra jokio tiesioginio rysio tarp vikingy laiky ir Lietuvos valstybés susi-
karimo, jei saziningai remtumémeés istorinés tiesos principu ir mégintume atkurti musy

istorija, kokia ji buvo is tiesy, o ne kokia ja mums aprasé kiti? Ar is tiesy mes tiek ilgai KAIP ATSITIKO,KAD
tebuvome vien jvairios gentys, nes neturéjome savo politinés istorijos iki pat Mindaugo GENTYS BUVOME VI
kar@inavimo? Kaip atsitiko, kad gentys buvome VI amZiuje, kai susiraginéjome su ostro- AMZIUJE, KAI SUSIRA-

. . . . . T e o . SINEJOME SU OSTROGO-
goty imperatoriumi Teodoriku, ir gentimis likome iki pat XIII a.? O kai jau nustojome TUIMPERATORIUMI TE
buti (balty) gentimis, netrukus virtome didziule, bet jau beveik slavy valstybe! Kaip ir ODORIKU, IR GENTIMIS

kada perzengsime svetimus kanonus? LIKOME IKI PAT XIII A.?

KK ¥

Prusy ir lietuviy istorijy rysj mégino atkurti Romas Batura (zZr. jo jzanga ir komentarus
P. Dusburgiecio Prusijos Zemés kronikai, kur pateikiama duomeny, kad lietuviai ir kiti
baltai bendradarbiavo nuo seno, o Mindaugo laikais mégino sukurti bendra valstybe). Jo
oponentas E. Gudavicius (,Mindaugas“ p. 125) mato Lietuva kaip tarpgentinj branduolj,
kuris bty naturaliai sukuires visy balty valstybe, taciau tam sutrukdeé vokieciy kolonijos.
T. Baranauskas knygoje ,Lietuvos valstybés istakos® Lietuvos susikiirima sieja ne tik su
Kijevo Rusios susiskaldymu rytuose, bet ir su kursiy nuosmukiu bei su Danijos ekspansija
Lietuvos vakaruose (Zr. p. 160). Ar svarstytinas kiek pakoreguotas Lietuvos susikiirimo
modelis, kai bendra lietuviska savimone visai tikrajai Lietuvai primeté visgi Kauno krasto
(pra)Zemaiciai, nes archeologiniai tyrimai atskleidzia butent jy kulturos ekspansijg tiek
i vakarus, tiek i Siaure, tiek j rytus iki pat XII a.? Gal anksti geografiskai j Zemaicius ir
aukstaicius skilusio (zr. E. Gudaviciaus bei Z. Zinkevi¢iaus samprotavimus knygoje , Lie-
tuviy etnogenezé®, p. 175), ,didziojo lietuviy etnoso” formavimosi reikéty ieskoti Vidurio
Lietuvoje VI-IX a.? Tuomet XII a. pab. iSrySkéjusi Ryty Lietuvos hegemonija buty jau
anksc¢iau (X—XI a.?) sukurtos bendros politinés erdvés reiskinys. Tai atitikty istorine
tradicija, menancia, kad Lietuva pradéjo pléstis nuo zemaiciy (Zr. ten pat, p. 167). Kaip
ten bebuty, T. Baranausko jzvalgos, regis, arti tikroves. Lietuviy valstybés susidaryma jis
nukelia j X—XTI a, o XII a. pab. jau pradeda imperinj, Lietuvos didziosios kunigaikstystés
laikotarpj (Zr. , Lietuvos valstybeés istakos, p.141—145).
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VALSTYBES
JMONE: LIETUVOS
GELEZINKELIAL II

AURIKA USONIENE
LIETUVOS GELEZINKELININKU SIEKIAI 1990—1991 METAIS

1990-yjy kovo 11-3j3 atkurus Lietuvos Nepriklausomybe, gelezinkeliai liko priklausomi
nuo Soviety Sajungos. Sovietinis monstras nesirengé plésti nuo saves nedidelés, taciau
labai svarbios gelezinkeliy dalies, todél, siekiant i§vengti lietuviy valstybingumo apraisky
strukturos viduje, buvo leidZiami jsakymai, draudziantys susirasineéti lietuviskai, vienintele
oficiali ir dokumenty kalba Lietuvos gelezinkeliuose tebebuvo rusy kalba.

Nepaisant visko, sklandé mintys, kad Lietuvos gelezinkeliams reikia atsiskirti nuo So-
viety Sajungos gelezinkeliy. Vilniuje, Gelezinkeliy muziejuje, saugomas Kauno gelezinkeliy
ruozo darbuotojy kreipimasis j Lietuvos TSR Ministry tarybos pirmininko pavaduotoja
Kazimira Prunskiene, Vilniaus gelezinkeliy apygardos virsininka Vaclova Kastanauska,
Siauliy gelezinkeliy apygardos vir§ininka D. Bliasking bei ,Tiesos ir ,Sovietskaja Litva“
laikraséiy redakcijas. Kauno gelezinkelininkai, motyvuodami tuo, kad nuo 1990 m. pradzios
Lietuva rengiasi dirbti ekonominio savarankiskumo salygomis, tvirtina, ,jog tik savaran-
kiskas Lietuvos gelezinkelis, budamas Respublikos nuosavybé ir tik jai pavaldus, galés
uztikrinti normaly ir patikima gelezinkelio sistemos funkcionavima ir visiskai patenkinti
Lietuvos uikio poreikius ekonominio savarankiskumo salygomis®. Gelezinkelininkai ragino
snedelsiant sudaryti mokslininky ir specialisty darbine grupe, kuri iSnagrinéty ir parengty
savarankisko Lietuvos gelezinkelio struktiiros, valdymo ir tolesnio vystymo koncepcija“.
Primenama, kad ,,...nepriklausoma Lietuva 1918—-1940 metais turéjo ir s€kmingai plétojo
savo gelezinkelj, kuris per 20 mety sugebéjo pasiekti Vakary Europos technini lygij. Jei
1918 metais pagrindinése Lietuvos gelezinkeliy linijose traukiniai kursavo 110—-120 km
per val. greiciu, tai Siandien toks greitis mums nepasiekimas... o juk praéjo 50 mety.“ Beje,
Kaune Sio miesto geleZzinkelininkai vieni pirmyjy iskélé Lietuvos véliava.

Kaunieciy iniciatyvai pritaré Skersabaliy, TelSiy, Pakruojo, Panevézio, Klaipédos ge-
leZinkelininkai.

Iskovoti gelezinkeliy savarankiSskuma nebuvo paprasta. Kaip pasakojo Anapilin iSéjes
buves bendrovés filialo ,Kauno gelezinkeliy infrastruktiira“ vyriausiasis inZinierius Ces-
lovas Dapkus, nepriklausomy gelezinkeliy idéjai, kaip ir Lietuvos Nepriklausomybei 1989-
uju pabaigoje, 1990-aisiais, 1991-aisiais pritareé tik nedaugelis. Buvo patariama nepainioti
ekonomikos, gyvybigkai svarbaus gelezinkeliy transporto reikaly ir politikos. Sie dalykai
tuo metu kaip niekada buvo susipyne j vieng kamuolj ir vieni nuo kity priklause.

Sovietinéje erdvéje ekonomika buvo planiné, gelezinkeliai buvo valdomi i$ virsaus.
Buvusio ilgamecio susisiekimo ministro, bendrovés ,Lietuvos gelezinkeliai“ generalinio
direktoriaus Jono Birziskio Zodziais tariant, vyravo disciplinariné ekonomika, Lietuvos
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PABALTIJO SPALIO REVOLIUCIJOS ORDINO MPUBAJNTUUCKASL OPJIEHA OKTABPLCKOH
GELEZINKELIS PEBOJIIOIIUUN XKEJE3HAf NOPOTA
VILNIAUS BHABHIOCCKOE
GELEZINKELIO APYGARDA OTXEJEHWE AOPOTIH
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sugisiekinmo ministerijai

lMes,Vilniaus geleZinkelio apygardos darbuotojai,visa Sir-
dimi pritariame teisé¢tai iSrinktai Auksciausiei Tarybal ir Vy-
riausybei,gricstal smerkiaome grupés Zmoniy saugsio II d.suorga-
nizuotg streikg,uziment Vilniaus stoties valdymo pulta.

Pasiruose dventai vykdyti Auksciausios Tarybos ir Vyriau-
sybés priimtus jstatymus ir nutarimus.
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gelezinkeliai — sovietiniy geleZinkeliy dalis — buvo valdomi i§ Maskvos, vietiniai specialistai
negaléjo nieko nei spresti, nei isigyti, nei padaryti.

Atmosfera kaito, 0 1991-yjy pradZioje pasieké apogéjuy.

Padétj astrino tai, kad daugiausia dirbanciyjy gelezinkeliuose buvo rusakalbiai, palai-
kantys sovietine valdzig ir abejojantys dél Lietuvos Nepriklausomybés. Vadovaujanciyjy
lietuviy Lietuvos gelezinkeliuose buvo vos 18 proc., o darbuotojy — tik 53 procentai.

Vilniuje padétis buvo itin sudétinga. To meto vyravusiai atmosferai apsakyti geriausiai
tinka zodis baimé. Jautési, kad artéja audra.

Eugenijus Bielskis, tada dirbes dyzelinio traukinio masinistu, tvirtino, jog nuotaikos
gelezinkeliuose buvo prastos. ,Mums taip ir saké — jus, lietuviai, geleZinkeliuose nereika-
lingi. Mes susitvarkysime be jusy“, — prisimena E. Bielskis.

Gelezinkeliuose buvo sukurtas sovietams lojaliy asmeny komitetas. Padedamas soviety
kariuomenés, jis netrukus émeési radikaliy priemoniy.

IS Lietuvos susisiekimo ministerijoje 1991-yjy sausj dirbusios Ramutés Bartkevicienés
uzrasy galime atkurti jvykiy seka.

Neramumai gelezinkeliuose prasidéjo sausio 9 d. vakare, apie 23 val. Grupé agitatoriy
Vilniaus lokomotyvy depe jkalbinéjo depo Saltkalvius mesti darbg ir streikuoti. MaSinistai
streikuoti atsisakeé, o Saltkalviai tai dirbo, tai ne. Tempé laika. Streiko agitatoriai grasino dirban-
tiesiems, ta¢iau Vilniaus lokomotyvy depo darbuotojai nepaliiZo, agitacijai nepasidaveé. Tq pacia
diena streiko agitatoriai apsilanke ir Naujojoje Vilnioje esanc¢iame elektriniy traukiniy depe.

Sausio 10 d., i$ ryto, Vilniaus gelezinkelio mazgas dirbo. Po piety posédziavo komunisty
partinis komitetas ir, matyt, priémé svarbius sprendimus. Susiformavo streikininky komi-
tetas. Vakare, apie 18—20 val. Vilniaus lokomotyvy ir dyzeliniy traukiniy depuose prasidéjo
vietiniai streikai. Vilniaus gelezinkelio stoties vir§ininkas, kaip jis pats sake, i konfliktg
nesikisSo, uzémeé neutralia padétj. Taigi agitatoriai gavo visiska laisve veikti.

Sausio 11 d. prasidéjo neramumai. Vis dazniau skambéjo Zodis ,,stackomas®. Iki piety
traukiniai dar vaziavo, o po piety Vilniaus gelezinkelio mazgo darbas buvo paralyziuotas,
eismas sustabdytas. ,Stackomas® jsikiiré Vilniaus gelezinkelio stoties eismo valdymo centre
(MRC), paémé visa valdyma j savo rankas. Traukiniy eismas buvo nutrauktas. Vélai vakare
susisiekimo ministras J. Birziskis, Susisiekimo ministerijos Gelezinkeliy transporto skyriaus
virsininkas Stasys Labutis ir Vilniaus gelezinkeliy apygardos vyriausiasis inZinierius Algirdas
Klioré mégino patekti  MRC postg ir pasikalbéti su ,,stackomo” nariais, ta¢iau jie nesileido
1jokias kalbas ir tesé savo juoda darba. Naktj salia MRC posto atsirado karinis Sarvuotis.

Sausio 12 d. Vilniaus gelezinkelio stotyje ir jo prieigose buvo sulaikyti 39 keleiviniai
traukiniai. Jy eisma paralyziavo kolaborantai. Né vienas traukinys negaléjo nei atvykti,
nei iS§vykti. Gelezinkelininky skai¢iavimais, kiekvienas sausio 10—11 dienomis sulaikytas
traukinys vidutiniskai stovéjo po 9 val. Traukiniuose buvo apie 20 tukstanéiy keleiviy.
Sviesios atminties Virginija Petraitiené, tuo metu dirbusi Keleiviy veZimo direkcijos vir-
Sininko pavaduotoja, riipinosi streikininky jkaitais tapusiais keleiviais — organizavo juy
maitinima, kvieté per radija vilniecius padéti keblioje padétyje atsidurusiems keleiviams.

Padétj apsunkino ir tai, kad prasidéjo Sal¢iai — sausio 12 d. termometro stulpelis rodé
22 laipsnius $alcio.

»Tuo metu kaip tik buvo moksleiviy atostogos. Traukiniuose tokiu metu visada padidé-
ja keleiviy ir paciy traukiniy buina labai daug. Moksleiviai vaziavo j Vilniy ir i§ Vilniaus,
tranzitu per Vilniy vyko i§ Kaliningrado, Rygos. Tarp jy buvo ir 400 vaiky i§ Cernobylio,
kurie grjzo i Druskininky sanatorijos namo. Visi jie Salo be elektros ir §ildymo paliktuose
traukiniuose®, — pasakojo V. Petraitiené. Zinoma, gelezinkelininkai padareé viska, ka galéjo,
kad pagelbéty tokiose situacijoje jstrigusiems Zzmonéms. Vagonams $ildyti buvo panaudoti
garveziai, keleiviams tiekiamas maistas.



Nepriklausomybés sasiuviniai

20151 (11)

»Tada supratau, kokie nuostabiis vilnieciai, kaip nuoSirdziai pasirenge padéti nelaiméje.
Telefonai netilo né akimirka. Zmonés siiilé pagalba, noréjo kuo galédami padéti vaikams,
kurie $alo ir badavo vagonuose®, — yra sakiusi V. Petraitiené.

Kokia prasmé buvo neleisti vaziuoti traukiniams su vaikais, kokia prasmeé buvo kelti
sumaistj? Gelezinkelininkai jsitikine, kad bandydami paralyZiuoti traukiniy eismg, kolabo-
rantai noréjo sukirsinti Zzmones, parodyti, kad nepriklausoma Lietuva nesugeba tvarkytis.
Gelezinkeliy ,burokevic¢ininkai“ organizavo streika nepaisydami jstatymo, kuris reikalavo
apie streika pranesti pries 15 dieny.

Anksty sausio 12-o0sios ryta visiems gelezinkeliy padaliniams buvo i$siystos telegramos,
kuriose raginama protestuoti pries Lietuvos valdZia ir pradéti visuotinj streikg, ta¢iau Sito
padaryti nepavyko. Tarp gelezinkelininky ,burokevic¢ininky” raginimai sukélé pasipikti-
nimo bangg.

Sausio 13-osios vakara streiko komiteto nariai émeé skirstytis i§ Vilniaus gelezinkelio
soties eismo valdymo centro. Ko gero, jie tikéjosi, kad uzémus Lietuvos televizijos boksta,
pergalé vis tiek bus jy rankose.

Atskiri gelezinkeliy padaliniai ir stotys kreipési j Lietuvos Vyriausybe, pasmerké strei-
kininky veikla ir reikalavo kuo grei¢iau normalizuoti padétj gelezinkeliuose: Utenos gele-
zinkelio stoties kolektyvas (29 darbuotojai) kreipési j Vytauta Landsbergj, N. Konareva,
Pabaltijo gelezinkeliy virs§ininka A. Mosenka, Vilniaus gelezinkeliy apygardos virSininka
Jana Sodovskj, susisiekimo ministra J. Birziskj, reikalaudami nubausti kaltininkus ir
atlyginti padaryta materialine ir moraline zal3.

Kauno gelezinkelio stoties darbuotojai kategoriskai pasmerkeé streikuojanciuosius gele-
zinkeliuose ir pareiské, kad Lietuva eina demokratijos keliu. Vilniaus gelezinkeliy apygarda
kreipési j Lietuvos Auksciausigja Taryba, Susisiekimo ministerijg (111 parasy), praSydama
nubausti streikininkus ir atlyginti materialine ir moraline Zala.

L}ETUVOS G@LVEZINKELIAI 1990—1991-AISIAIS.
IS JONO BIRZISKIO PRISIMINIMU

Parengta pagal Aldonos Armalés biografine knyga
sJonas Birziskis. Gyvenimas kaip srauni kalny upé*.

Atkurus Nepriklausomybe Susisiekimo ministerijai buvo keliamos sudétingos uzduo-
tys: pirma, i$ Soviety Sajungos perimti visy rusiy transporta, antra, integruoti Lietuvos
Respublikos transporto sistema j Vakary Europos transporto tinklus. Tai atlikti reikéjo
subtiliai, kad transportas funkcionuoty normaliai, be trikdziy. Ir Susisiekimo ministerijai
pavyko tai padaryti. Nepaisant Soviety Sgjungos organizuotos ekonominés blokados 1990
m. pavasarj ir net porg mety uzsitesusiy ideologiniy priesy méginimy skelbti streikus,
rengti sabotazo akcijas, transportas dirbo savo darbg, iSskyrus 1991 m. sausio 10-13 d.,
kai soviety kariskiy remiami jedinstveninkai uzémé Vilniaus gelezinkelio stoties valdymo
centra ir sustabdeé traukinius. Taciau butent Si akcija parode jy silpnuma...

Susisiekimo ministras Jonas Birziskis sudétingas transporto perémimo i$ sgjunginiy
struktiiry problemas sprendé glaudZziai bendradarbiaudamas su kolegomis i§ Latvijos ir
Estijos. Visais principiniais deryby su sgjunginémis struktiromis klausimais Lietuvos,
Latvijos ir Estijos susisiekimo ministrai — J. Birziskis, Janis Janovskis ir Titas Viachis
— parengdavo bendra pozicija ir jos laikydavosi. Siy vyry santiri laikysena, draugiskas
bendravimas ir aiskus tikslai pelnydavo oponenty i$ sajunginiy zinyby simpatija. Ne veltui
sakoma, kad deryby sékmé didele dalimi priklauso nuo paprasto bendravimo. Malonus,
pagarbus zmogus daugiau laimi negu pasiputes, konfliktiskas.
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Kol vyko ilgos ir jtemptos Lietuvos derybos su Soviety Sgjungos ministerijomis, trau-
kiniai vaziavo, laivai plauke, léktuvai skrido jprastais marsrutais toli uz Lietuvos riby. Ir
visada grijzdavo i Lietuva. 1990 m. Lietuva turéjo 30 keleiviniy ir 108 prekinius lokomo-
tyvus, 354 keleivinius ir 8 000 prekiniy vagony. Kai Soviety Sajunga subyreéjo, vagonus
pasidalijo nepriklausomomis valstybémis tapusios buvusios jos respublikos. Lietuvai teko
13 140 jvairiy prekiniy vagony. Tai buvo didelis turtas. Pavyko iSsaugoti ir lokomotyvus,
atgauti keleiviniy traukiniy SilumveZius.

Sajunginiy ministerijy valdininkai vis délto mégino lietuvius sulaikyti — jei ne jéga, tai
gudrumu. ,Atsiskyre nuo sajunginiy ministerijy mes netekdavome ir uzsakymuy, reikéjo
skubiai rengti tarptautines sutartis. Tuo metu Maskvos valdininkai mums siiilé kurti ben-
dras jmones ir naudotis jy pasirasytomis sutartimis, leidimais ir kitais dalykais. Atsisakém.
Patys mezgém rysius, pasirasinéjom sutartis“, — pasakojo J. Birziskis. 1994 m. Susisiekimo
ministerija buvo pasirasiusi daugiau negu 60 transporto darbui reikalingy tarptautiniy
sutar¢iy. Pirmoji uzduotis buvo jvykdyta — sukurta savarankiska Lietuvos Respublikos
transporto sistema ir ji normaliai funkcionavo.

Antroji uzduotis — Lietuvos transporto integracija j tarptautines rinkas — létas procesas,
taciau jis vyko nuo pirmyjy Nepriklausomybeés dieny. Reikéjo pasiekti politinj ir techninj
integraluma, kurti naujus jstatymus, gelezinkeliy infrastruktiirg priartinti prie vakarietisky
standarty, rasti tam 1éSy ir parengti specialistus. Susisiekimo ministerijai pavyko i§saugoti
ir testi rysius su Ryty rinkomis, taciau reikéjo integruotis ir § Europos transporto sistemg,
atkurti soviety nutraukta gelezinkelio rysj su Vakarais. Lenkija buvo ¢ia pat, taciau bégiai,
apéje zZole, baigési prie valstybés sienos. J. Birziskis su lenky transporto ministru Evaristu
Valigorskiu susipazino pirmomis darbo ministru dienomis. Nuvyko, prisistaté asmeniskai.
Pasak E. Valigorskio, simpatija pelné Lietuvos ministro kuklumas, maloni bendravimo
maniera. Kolega lenkas mielai dalijosi patirtimi, ir abu ministrai émési bendro projekto —

Lietuvos ir Lenkijos geleZinkelininky susitikimas Sestokuose.
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atkurti geleZinkeliy marsruta tarp Lietuvos ir Lenkijos per Sestokus. 1992 m. sausio 22 d.
lenky delegacija atvyko j susitikima su lietuviais pasienyje. Atvyko automotrise, nes kelias
techniskai neparuostas, kad juo vaziuoty traukinys. J. Birziskio vadovaujama susisiekimo
ministerijos delegacija kaimynus sutiko su duona ir druska... Po pusmecio — 1992 m. liepos
7d. — buvo pradétas reguliarus susisiekimas Suvalkai—Se§tokai. Tai buvo jsimintina $venté
abiejy valstybiy Zmonéms.

1991 m. pabaigoje buvo panaikinta Pabaltijo geleZinkeliy apygarda ir susikaré trijy ne-
priklausomy valstybiy — Lietuvos, Latvijos ir Estijos gelezinkeliy jmonés. 1991 m. spalio 28
d. vadovauti valstybés jmonei AB , Lietuvos gelezinkeliai“ susisiekimo ministras paskyre
Lietuvos nusipelniusj inZinieriy gelezinkelininka Algirda Alfonsa Kliore. Jam vadovaujant
buvo kuriama Lietuvos gelezinkeliy organizaciné struktura, sprendziamos sudétingos
technikos prieziuros ir remonto problemos.

sLietuvos gelezinkeliai“ sparciai mezgé tarptautinius rysius, jstojo i Tarptautine gele-
zinkeliy bendradarbiavimo organizacija (OSZD), atkiiré naryste Tarptautinéje geleZinkeliy
sajungoje (UIC), uzmezge bendradarbiavimg su kitomis gelezinkeliy organizacijomis, sieke
jsitvirtinti tarptautinése transporto rinkose.

2000 m. J. Birziskis kvieciamas vadovauti ,, Lietuvos gelezinkeliams®, atsidurusiems prie
bankroto ribos. Pirmasis , Lietuvos gelezinkeliy“ generalinis direktorius buvo gabus inzi-
nierius, taciau nepatyres finansininkas ir vadovas. Jam nesiseké suvaldyti po visa Lietuva
pasklidusio gelezinkeliy tkio, kuris nuo seno masino visokio plauko ilgapirséius. Vienus
sugaudavo, teisdavo, kiti kaip Zuvys i$ tinkly i$slysdavo. Atleidus A. A. Kliore, generaliniai
direktoriai keitési gana daznai, bet tvarkos nuo to nepadaugéjo, o nuostoliai didéjo.

J. Birzigkis ryZosi. ] savo komanda pasikvieté ekonomista Alberta Siméng, inZinierius
Stasj Dailydka, Jong Puluikij, daug kity gabiy ir patikimy specialisty. Jo komanda pradé-
jo nuosekliai, dinamiskai plétoti Lietuvos gelezinkeliy pajégumus. ,Reikéjo stabilizuoti
bendroves isteklius, pelnyti banky pasitikéjima, kad buty galima spresti dvi pagrindines
gelezinkeliy problemas. Pirma, sutvarkyti visiskai susidévéjusius kelius ir jy aprupinimo
bei valdymo sistemas. Antra, atnaujinti susidévéjusiy ir nesaugiy riedmeny parka®, — sako
J. Birziskis. Anot jo, kardinaliai neiSsprendus $iy uzdaviniy, buvo nejmanoma nei toliau
plétoti gelezinkeliy pajégumy, nei tikétis geresniy ekonominiy ir finansiniy rodikliy. Pra-
déjo nuo audito. Suskai¢iavo nuostolius, jvertino ukj ir pradéjo rinkti gruda prie grudo...

2001 m. bendroves pajamos pradéjo didéti. Uzdirbti pinigai kartu su ES paramos léSomis
ir banky kreditais nukreipiami kritinés buklés infrastrukturai atnaujinti pagrindiniuose
Salies transporto koridoriuose. AB , Lietuvos gelezinkeliai“ turéjo 2 502,4 km gelezinkeliy,
i8§ju 739,4 km (apie 30,4 proc.) buvo pakloti lengvesnio profilio bégiai. Jais nebuvo galima
nei leisti sunkiasvoriy traukiniy, nei vaziuoti didesniu greic¢iu. Mediniai pabégiai, smélio
balastas, nepatenkinamos buklés tiltai. Signalizacijos, valdymo, elektros ukio jranga buvo
eksploatuojama 20—30 mety ir negarantavo saugaus, efektyvaus eismo. Be to, 613 km
ilgio keliy buvo uzdelstas kapitalinis remontas, i$ ju 179 km — tarptautiniy gelezinkelio
transporto koridoriy. ,Eismas buvo neleistinas®, — sako pasnekovas. [vyko kelios sunkios
avarijos. Nuvirto vagonai su kuru ties JuodSiliais, magistraliniame kelyje ties Rykantais,
prie Klaipédos, Zasliy, Vaidoty, Kretingos, Jonavos, Priekulés ir kitur. Zuvo Zmonés, suga-
dinti Silumveziai, vagonai. ISleisti milijonai avarijy padariniams likviduoti, eismo sistemai
atkurti. Padaryta didelé zala gamtai. Buvo parengta ir patvirtinta Lietuvos gelezinkeliy
infrastruktiiros renovacijos ir plétros programa 2001—2007 metams. Jos verté — 2,13 mlrd.
lity. Programoje buvo numatyta atlikti uzdelsta keliy kapitalinj remontg pagal europinius
standartus ir magistraliniuose keliuose keleiviniy traukiniy greitj padidinti iki 160 km
per val., o prekiniy — iki 100 km per val. Prie programos rengimo daug prisidéjo Tomas
Besevicius ir Algirdas Panavas.

25



20151 (11)

Nepriklausomybés sasiuviniai

26

Prasidéjo didieji keliy remonto ir priezitiros darbai. Isigyta mazosios mechanizacijos
irenginiy, jkurti infrastrukturos filialai. Remonto darbai pasidaré lengvesni ir saugesni,
pageréjo juy kokybé. IS esmés reformuota ir optimizuota gelezinkeliy infrastruktiiros sis-
tema. Buvo galima atkurti saugy eismg, padidinti traukiniy greitj.

Daug mety dél lésy, démesio, jZvalgumo truikumo gelezinkeliy riedmenys buvo prastai
remontuojami, nejsigyjama naujy riedmeny. Prekiniai vagonai daznai luzdavo net kelyje,
sukeldami avarijas. SilumveZziy parkas buvo susidévéjes. Kai sovietmediu Lietuvos gele-
zinkeliai buvo inkorporuoti j Pabaltijo gelezinkelio apygarda su centru Rygoje, Lietuvai
tekdavo technigkai prastesni, senesni riedmenys. Silumveziai daznai gesdavo, nepasiek-
davo projektinés galios, tekdavo naudoti dviguba trauka, o tai — papildomos sgnaudos.
Silumveziai ypa¢ daug sunaudodavo alyvos, kurios dalis istekédavo. Po varikliais buvo
sumontuota jranga tepalams surinkti, taciau jie tekéjo ir ant bégiy. Tai gadino gelezinkeliy
transporto jvaizdj, daré zalg gamtai. Bendrové pirkdavo labai brangiy medziagy, skirty
keliams valyti. Jos kainuodavo milijonus.

Blogiausia buvo tai, kad Lietuva neturéjo traukos riedmeny remonto bazés. Vidutinj ir
kapitalinj Silumveziy remonta atlikdavo gamyklos Daugpilyje, Ukrainoje ir privati firma
Naujojoje Vilnioje, taciau nei kokybé, nei remonto kaina, nei atsakomybé visiskai netenkino
Lietuvos gelezinkeliy.

IS pagrindy sutvarkiusi keliy ukj, bendrové pradéjo tvarkyti riedmenis, skirti 1lésy
informacinéms technologijoms ir jrangai. 2003 m. buvo pradéta jgyvendinti riedmeny
parko atnaujinimo programa. Prie jos parengimo ir jgyvendinimo daug prisidéjo inzinieriai
Virgilijus Jastremskas ir Almantas Malinauskas.

Vienas didziausiy Sios programos uzdaviniy — jkurti antrine bendrovés jmone UAB
»Vilniaus lokomotyvy remonto depas®. Depo vadovu buvo paskirtas Valentas Stadalnykas,
gabus organizatorius ir geras vadovas. ,Net jeigu daugiau nieko gero nebu¢iau nuveikes,
$iuo lokomotyvy remonto depu ir jo vadovu galéciau didziuotis, — pusiau juokais, pusiau
rimtai tvirtina J. BirziSkis. — Svarbiausia, kad padidéjo kroviniy vezimo patikimumas,
prekiniy traukiniy greitis ir svoris. Pavyko bankrutuojancia jmone padaryti pelninga. AB
sLietuvos gelezinkeliai“ yra tarp efektyviausiai dirbanciy Europos gelezinkeliy jmoniy®.

o =5 = - Tl > T Ry s "‘» 7 SN
% e ‘ e e = T z
S i S A e i o . o~ & S

Nepriklausoma valstybés jmoné , Lietuvos gelezinkeliai.
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VYTAUTAS SINKEVICIUS

KAIP LIETUVOJE
ATSIRADO PIRMASIS
KONSTITUCINIS
ISTATYMAS

Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba 1991 m. vasario 11 d. priéemé Konstitucinj
istatymaq ,,Dél Lietuvos valstybés®. Tai pirmasis konstitucinis jstatymas Lietuvos teisés
istorijoje, iki tol konstituciniy jstatymy Lietuvos teisés sistemoje nebuvo. Straipsnyje
atskleidZiamos Konstitucinio jstatymo ,,Dél Lietuvos valstybés® priémimo aplinkybés, jo
rysys su 1991 m. vasario 9 d. jvykusia gyventojy visuotine apklausa (plebiscitu). Kons-
titucinio jstatymo ,,Dél Lietuvos valstybés® priemimo aplinkybiy tyrinéjimai gali padéti
geriau suprasti, kaip Lietuvoje atsirado konstituciniai {statymai, kokia yra jy paskirtis,
teisiné galia, taip pat atskleisti kai kuriuos iki Siol mazai zinomus Lietuvos valstybingumo
jtvirtinimo aspektus. Straipsnio autorius tiesiogiai dalyvavo rengiant 1991 m. vasario 11
d. Konstitucinj jstatymq ,,Dél Lietuvos valstybés®, yra iSsaugojes kai kuriuos to laikotarpio
uzrasus, todél straipsnyje remiamasi ne tik tuomet galiojusiu Laikinuoju Pagrindiniu
Istatymu ir kitais teisés aktais, bet ir autentiska, iki siol niekur neskelbta medziaga.

1991 m. vasario 9 d. Lietuvoje jvyko gyventojy visuotiné apklausa (plebiscitas), kurios
metu trys ketvirtadaliai rinkimy teise turinéiy Lietuvos piliec¢iy pasisaké uz tai, kad jie
pritaria naujai rengiamos Konstitucijos teiginiui , Lietuvos valstybé yra nepriklausoma
demokratiné respublika“. Visuotiné gyventojy apklausa (plebiscitas) buvo surengta kaip
~atsakymas j Taryby Sajungos vadovybés organizuojamg referenduma dél TSRS islikimo,
kuris turéjo jvykti 1991 m. kovo 17 d.“* Lietuvos pozicija dél Soviety Sajungos organizuojamo
referendumo buvo vienareik§mé: nuo 1990 m. kovo 11 d., kai buvo atkurta nepriklausoma
Lietuvos valstybé, jokie Soviety Sajungos jstatymai Lietuvoje neveikia, todél Soviety Sajun-
gos méginimas organizuoti referenduma ir Lietuvoje yra Siurkstus ir neleistinas kiSimasis
i Lietuvos Respublikos vidaus reikalus ir naujas pasikésinimas j jos suverenitetg. 1991 m.
sausio 13 d. Soviety Sajunga jvykde pries Lietuvos Respublika karine agresija, kurios metu
Zuvo 14 Lietuvos pilieéiy, Simtai buvo suzaloti.

Visuotinei gyventojy apklausai (plebiscitui) surengti buvo sudarytos 2 087 rinkimy
apylinkés Lietuvoje ir penkios uz $alies riby: Rusijoje — Maskvoje, Smolenske, Tiumenés
srities Kogalymo mieste, Arménijoje — Artyko mieste, taip pat Estijoje — Taline. ] balsuo-
tojy sarasus buvo jrasyti 2 652 738 balsuotojai — tie, kuriems yra sukake 18 mety ir kurie

* Zilys J. I§ konsti-
tucionalizmo
istorijos. 1991 m
vasario 9 d. ap-

klausa (plebiscitas)
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tucionalizmo po

ziuriu // Justitia,

2001, Nr. 1, p. 8.
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turi Lietuvos pilietybe arba teise i Lietuvos pilietybe. I apylinkes atvyko balsuoti ir gavo
apklausos biuletenius 2 247 810 asmeny, t. y. 84,43 proc. visy rinkéjy. IS juy apklausos
teiginiui pritaré 2 milijonai 28 tiikstanciai 339 balsuotojai, arba 90,47 proc. Nepritaré 147
tukstanciai 39 asmenys, arba 6,56 proc. dalyvavusiyjy apklausoje*. Apklausos rezultaty
analizé parodeé, kad uz teiginj ,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respu-
blika“ pasisakeé ne tik lietuviai, bet ir jvairiy kity tautybiy asmenys**.

Tai, kad visuotinéje gyventojy apklausoje absoliuti dauguma Lietuvos pilie¢iy balsavo
uz tai, jog naujai rengiamoje Konstitucijoje buity jtvirtinta nuostata , Lietuvos valstybé yra
nepriklausoma demokratiné respublika®, tuometés Auksciausiosios Tarybos deputatus
paskatino pagalvoti, kaip $ig tautos valios iSrai§ka — ji nebuvo privaloma, nes dél nurodyto
Konstitucijos teiginio vyko ne referendumas, o visuotiné gyventojy apklausa, — paversti
privalomu ir jpareigojanc¢iu imperatyvu. Neformaliose deputaty diskusijose buvo sitilomi
jvairuis variantai. Pateikiamos iStraukos i§ tuo metu straipsnio autoriaus daryty uzrasy
atskleidzia, kaip buvo rastas budas teiginiui ,,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demo-
kratiné respublika® suteikti konstitucinj teisinj statusg.

Is dienorascio.

1991 m. vasario 11 d. (pirmadienis). Se$tadienj (vasario 9 d.) praleidau namuose. Skyriuje
,budéjo J. Zilys*** Vakare apie 22 val. jis paskambino man j namus ir paklausé, ka veiksiu
rytoj. Supratau, kad sekmadienis prazuves, kad teks dirbti. Taip ir buvo. J. Zilys papraseé,
kad rytoj 10 val. bii¢iau pas C. Stankevic¢iy**** kad reikés dirbti su dokumentais, su kokiais
— dar nezino. Pamaniau, kad tikriausiai su C. Stankevi¢iaus parengtais projektais. Mac¢iau
tuos projektus, jie nelabai patiko. Ir ne tik man. Kiti teisininkai, su kuriais teko trumpai
pasikalbéti apie jy pagrindine idéja, taip pat buvo tos nuomonés, kad jie nepriimtini. C.
Stankevicius sitilé nustatyti, kad: 1) Auks¢iausioji Taryba patvirtina apklausos rezultatus
(tai nepriimtina, nes tautos valios niekas negali nei patvirtinti, nei nepatvirtinti, ja gali-
ma tik vykdyti!); 2) Aukséiausioji Taryba turi pakeisti galiojancio Laikinojo Pagrindinio
Istatymo 1 straipsnj ir jrasyti, kad ,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné
respublika“ (tai reiksty, kad nemazai Laikinojo Pagrindinio Istatymo nuostaty neatitikty
1straipsnio, nes Laikinajame Pagrindiniame Istatyme yra daug nuostaty, kurios nedera su
tikros demokratinés valstybés reikalavimais). Taigi $ie C. Stankevi¢iaus pasitilymai man
buvo zinomi i$ ankstesniy pokalbiy su juo; be to, buvau jam pazadéjes jo pasiulymus aptarti
su savo kolegomis Juridiniame skyriuje ir pasakyti bendra teisininky nuomone. Atéjes |
darba, C. Stankevi¢iaus kabinete jau radau S. Sta¢ioka, dar mazdaug po 15 minuéiy atéjo
K. Lapinskas. Diskutavome labai trumpai: S. Staciokas i§désté musy bendra pozicija, kad
C. Stankevidiaus pateikti projektai yra nepriimtini, kad reikia ie$koti kito varianto, kad
apklausos rezultatus reikia jtvirtinti kokiu nors kitokiu teisés aktu. Palaikiau S. Stacioka
pasakydamas, kad dél pateikty projekty tarémeés Juridiniame skyriuje ir kad teisininky
nuomoneé yra vienoda: projektus reikia i§ esmés taisyti. C. Stankevi¢ius sutiko su pateik-
tais argumentais ir pasaké, kad Siuo atveju reikia teisés akto, kuris turéty ypatinga svorij
ir kurio negalima buty pakeisti. Jis lyg tarp kitko paminéjo, kad tai gali buiti konstitucinis
istatymas ar Konstitucijai prilygintas jstatymas. Eureka! K. Lapinskas, S. Staciokas ir a$
patvirtinome, kad jvairiy pasaulio valstybiy teisés sistemose yra tokie jstatymai, kad jie
gali biiti priimami. Paminéjome Svedija, Cekoslovakija. S. Staciokas atkreipé démesj, kad
Lietuvoje konstituciniy jstatymy niekad nebuvo priimta, bet kodél nepaméginti to pada-
ryti, kodél nepradéti formuoti naujos praktikos. Abu su K. Lapinsku pritaréme tokiam
poziuriui. Pradéjome diskutuoti dél Sio jstatymo turinio. Palaipsniui sudéliojome tokig
istatymo schema: 1) Aukséiausioji Taryba atsizvelgia j apklausos rezultatus; 2) apklausos
rezultatai jpareigoja Auksciausiaja Taryba; 3) Auksciausioji Taryba vykdo tautos valig ir
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4) nustato, kad tautos pasirinkimas , Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné
respublika“ yra valstybés pagrindinis principas. Svarstant ir priimant jstatymo projekta
Auksciausiojoje Taryboje, Si jstatymo schema nebuvo pakeista.

Daug vargome, kol radome zodzius kiekvienam §ios jstatymo schemos punktui, bet iki
12 val. jau turéjome visg jstatymo teksta. Apie 13 val. atéjo V. Landsbergis. Jis perskaité
miusy parengta jstatymo projektg ir pasitalé jrasyti dvi naujas nuostatas: 1) ,tauta iSreiske
savo suverenine valig, grindziama suverenine galia“; 2) ,tauta didZiule ir nenugincijama
balsy dauguma pasisake uz tai, kad , Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné
respublika®. Sie pasiiilymai vél sukélé diskusijg. Vartéme zodynus, skaitéme Auks¢iausio-
sios Tarybos anksciau priimtus jstatymus, Kovo 11-osios Akta: bandéme issiaiskinti, ka
reiskia formuluoté ,,suvereniné valia, grindZiama suverenine galia“. Pirmininkas atkakliai
sieké, kad pritartume jo pasitulytai formuluotei, §ig formuluote jrasé j jstatymo projekta,
bet K. Lapinskas, pamates, kaip buvo ,pataisytas” musy parengtas jstatymo projektas, su
tokia pataisa kategoriskai nesutiko ir atvirai pasake, jog toks pataisymas yra nepriimtinas.
Po ilgy diskusijy buvo rastas kompromisas — j jstatymo projekta jrasyti zodzius ,isreiske
savo suverenine galig ir valig®.

Dél V. Landsbergio pasiulyty zZodziy ,tauta didziule ir nenugincijama balsy dauguma“
diskutuota ne taip arsiai, bet sugaiSome dar gera valanda. Pagaliau pavyko Pirmininka
jtikinti, kad buty geriau tiesiogiai jrasyti, jog ,,3/4 visy gyventojy, turinéiy rinkimy teise,
pasisake uz tai, kad Lietuva yra nepriklausoma demokratiné respublika®, o visus procentus
ir pan. geriau jrasyti j rengiama deklaracija* dél Lietuvos dalyvavimo pasaulio valstybiy
bendrijoje. Taip ir padaréme.

/]

1991 m. vasario 11 d., pirmadienj, Auksciausiosios Tarybos plenarinis posédis prasidéjo
11 val., taciau greitai buvo padaryta pertrauka iki 17 val., kad deputatai frakcijose galéty
aptarti musy sekmadienj parengtus projektus. Apie 14 val. man perdaveé, kad turiu skubiai
eiti pas C. Stankevi¢iy baigti redaguoti projekty. Jo kabinete radau R. Gudaitj, kuris pa-
praseé, kad perziuréciau deputaty pataisas, gautas svarstant deklaracijos projekta. Po keliy
minuciy atéjo K. Lapinskas. Sutaréme, kad reikia atsizvelgti j K. Motiekos pasitilyma kitaip
suredaguoti vieng deklaracijos projekto punkta, t. y. jrasyti, kad Lietuva praso pasaulio
valstybiy paramos, ragina atsizvelgti | apklausos rezultatus, kad gera parama Lietuvai
buty tarptautinés konferencijos Baltijos valstybiy klausimams aptarti organizavimas ir
kt. Sig K. Motiekos pateikta pataisa tik truputj paredagavome, taip pat nutaréme i$plésti
deklaracijos projekto punkta, kuriame buvo rasoma apie tai, kuo turéty buti remiamasi
jungiantis j tarptautinio bendradarbiavimo procesa: pasiiiléme jrasyti, kad Lietuva vado-
vaujasi visuotinai pripazintais tarptautineés teisés principais ir normomis ir t. t.

Po to, kai perziuréjome deklaracija, K. Lapinskas pasakeé, kad deputatai sitilo pagalvoti,
kaip j konstitucinio jstatymo projekta jrasyti, kad apklausos rezultatus galima pakeisti
ne mazesne Lietuvos gyventojy balsy dauguma negu ta, kuria buvo pritarta apklausai
pateiktam teiginiui. Pasitliau pratesti jstatymo antra straipsnj ir jrasyti sakinj ,jeigu uz
tai pasisakyty ne maziau kaip 3/4 visy Lietuvos pilieciy, turinc¢iy aktyvigja rinkimy teise®.
K. Lapinskas sutiko, taip ir jraséme j projekta. /.../

Bibliotekoje sutikau deputata V. Andriukaitj. Jis ieSkojo, kaip Zodis ,,plebiscitas” aiski-
namas enciklopedijose. Surado, kad tarptautinéje teiséje Sis zodis dazniausiai vartojamas
tais atvejais, kai tauta apsisprendzia dél tam tikros teritorijos statuso. Jo nuomone, vartoti
Sia sgvoka misy parengtame jstatymo projekte ir kituose dokumentuose yra neteisinga,
nes ir uzsienyje, ir Lietuvoje atitinkamas sgvokas reikia suprasti vienodai. Nesutikau, kad
plebiscito savoka reikia suprasti tik taip siaurai, kaip jg aiskina V. Andriukaitis. Bandziau
argumentuoti, kad si sgvoka gali buti aiskinama ir kitaip, kad jos turinys yra daug platesnis,
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kad si savoka néra susijusi tik su tautos apsisprendimu dél teritorijos statuso. Ypa¢ dabar,
kai pasaulio valstybése musy apklausa yra suprantama kaip tautos nuomoneés isreiskimas,
t. y. kaip tikras plebiscitas. Argi mes galime atsisakyti tokios plebiscito sagvokos sampratos
ir iSbraukti jg i§ jstatymo projekto?! Pasakiau, kad Juridiniame skyriuje turime sukaupe
nemazai medziagos, kurioje $i sgvoka aiskinama jvairiai, kad galiu S§iag medziaga perduoti
pasiziureéti. Nuéjome j skyriy. Ten radau deputatg N. Rasimaviciy, kuriam anksciau buvau
perdaves medziaga, aisSkinancia savokos ,plebiscitas® turinj. Jis sutiko ta medziaga parodyti
V. Andriukaiciui. Nezinau, ar mano paaiskinimai bei medziaga, su kuria V. Andriukaitis
susipazino, jj jtikino, bet §iuo klausimu plenariniame posédyje jis nekalbéjo, nors pries tai
sakeé, jog butinai dalyvaus diskusijoje, nes mes elgiamés nekorektiskai, vartojame sgvokas,
kurios turi visiskai kitokia reik§me negu jprasta.

Svarstymas Auksciausiosios Tarybos posédyje praéjo ramiai. Buvo kai kuriy pasialymy
taisyti jstatymo projekto teksta, bet jie buvo neesminiai, tik redakcinio pobudzio. Pavyz-
dziui, vietoj Zodziy ,pamatinis principas“ buvo siiilloma jrasyti ,pagrindinis principas®,
kai kur vietoje zodelio ,,ar” padéti kablelj ir pan. Idomiausias buvo pasiulymas pataisyti
jstatyme jtvirtintg nuostata ,,pamatinis valstybés principas gali biiti pakeistas tik visuotinés
apklausos (plebiscito) budu®. Vienas deputatas pasiulé po Zodzio ,plebiscito” jrasyti zodj
,referendumo®, taigi jstatyme atsirasty savoka ,plebiscito referendumo biidu*. Sis pasiii-
lymas buvo argumentuojamas tuo, kad referendumo sgvoka yra platesné negu plebiscito
savoka, kad butina atsizvelgti j tai, jog priimamas ne bet koks, o konstitucinis jstatymas.
Jeigu Sis pasiulymas buity priimtas, tikrai sukurtume nauja teisine sgvoka (,,plebiscitas
referendumas®), kurios turinj bty labai sunku paaiskinti. Tai kas Lietuvoje jvyko: ,ap-
klausa (plebiscitas)“ ar ,plebiscitas referendumas“? Tai visis§kai skirtingi dalykai. Gerai,
kad C. Stankevic¢ius greitai susivoké ir nesutiko su tokiu pasiiilymu. Buvo ir kity smulkiy
redakciniy pastabéliy, bet jos nekeité projekto esmés. Auksciausioji Taryba priémé miisy
parengta jstatymo projekta. Visa tai, kas vyko saléje, stebéjau is balkono. Salé buvo pilna,
kaip Kovo 11-3j3. Pranesima apie apklausos rezultatus perskaité J. Bulovas, Respublikos
rinkimy komisijos pirmininkas. Rengdamasis Siam pranesimui, sekmadienj jis kelis kartus
buvo atéjes j miisy darbo grupe, kai buvome susirinke pas C. Stankevi¢iy. Paskaité mums
kelias vietas i$ savo parengto pranesimo. Jos nevisiskai atitiko ta dvasig, kuria noré¢jome
atspindéti konstituciniame jstatyme, todél galéjo sukelti nevienareikSmiy vertinimy.
C. Stankeviéius ir V. Landsbergis padéjo jam suformuluoti pagrindinius pranesimo teigi-
nius: apklausos rezultatai — tai tautos valia, ja turime vykdyti; tautos valios niekas negali
pakeisti, tik pati tauta ir kt. Prane$ima J. Bulovas skaité sunkiai, taciau visos pagrindi-
nés tezes, kurias jam buvo pasiiilyta jrasyti | pranesima, buvo pasakytos. Po to kalbéjo
Pirmininkas. Jis akcentavo politine apklausos reikSme, pasaké, kad dabar niekas negali
abejoti musy tautos valia. Konstitucinio jstatymo projekta Aukscéiausiajai Tarybai pristate
C. Stankevicius. Jis pateiké jvairiy argumenty, kodél bitina priimti tokj jstatyma. Prie$
tai dél jy diskutavome projekto rengimo grupéje. Nors jie mums buvo Zinomi i§ anksto,
bet dabar skambéjo dar jtikinamiau. Taciau vienas pries tai projekto rengimo grupéje
neaptartas argumentas priverté suklusti: C. Stankevi¢ius pareiske, kad surengta apklausa
(plebiscitas) yra aukstesné uz referenduma. Tokio argumento teisiskai nejmanoma pagris-
ti. Taciau buvo pasakyta butent tokia tezé. Tai dar kartg patvirtino, kad ne teisininkai su
teisinémis sagvokomis ir kategorijomis daznai elgiasi gana ,laisvai“/.../. Kita vertus, argi ne
paradoksalu, kad biitent visigkai atsitiktiné ne teisininko, bet inzinieriaus C. Stankevi¢iaus
uzuomina apie ,konstitucinj jstatyma” buvo labai svarbi ,,atrandant” tinkamiausia teisés
akto, kuriuo galima buvo isreiksti apklausos rezultatus, forma.

Priimant konstitucinj jstatyma buvo susidurta su dar viena netikéta klititimi. Pries pat
Auksciausiosios Tarybos posédj, kuriame turéjo biiti priimamas §is jstatymas, j Juridinj
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skyriy atbégo Lory Vyman?* ir tiesiog uZpuolé mane ir J. Zilj dél pavadinimo ,.konstitucinis
istatymas®. Ji pasibaiséjo, is kur mes istraukéme tokj pavadinima, tai esg téra tik sovietinés
teisés teorijoje sugalvotas dalykas, niekas Vakary pasaulyje tokio pavadinimo nesupras.
Dar pridire, kad mes su J. Ziliu neZinome, kas yra teisés akty hierarchija, nesupranta-
me, jog konstitucinis jstatymas — tai ne kas kita, kaip pati konstitucija, ir pan. L. Vyman
pasitlé mums tuojau pat nusileisti j Aukséiausiosios Tarybos posédziy sale ir sustabdyti
konstitucinio jstatymo priémima! Toks karstas jtikinéjimas ir atkaklumas mus su J. Ziliu
net sutrikdé. J. Zilys pradZioje pabandé ,atsimusti®, sakydamas, kad jis tiesiogiai neda-
lyvavo rengiant §j projekta, kad su juo buvo tik konsultuojamasi. Véliau abu pabandéme
argumentuoti, kad konstituciniy jstatymy sgvoka néra jokia naujiena, kad tokiy jstatymy
yra Svedijoje, Cekoslovakijoje ir kitose valstybése, kad tai aktas, esantis greta konstitucijos.
Taciau Sie argumentai jos nejtikino, ji net atSové, kad Lietuva kol kas neturi savo konstitu-
cijos. Pasituléme jai kreiptis j K. Lapinska, jis dalyvavo rengiant projekta, jis gali pasakyti
savo nuomone kaip Auksciausiosios Tarybos deputatas. L. Vyman nuéjo j Auksciausiosios
Tarybos posédziy sale, ta¢iau ir ten nieko nepesé. K. Lapinskas jos nepalaiké. Priesingai,
jis labai aiskiai pasakeé, kad konstitucinio jstatymo savoka yra visiskai priimtina ir aps-
kritai — koks jos reikalas, kas ir kaip Lietuvoje turi priimti konstitucija ir jstatymus. Tai
labai uzgavo L. Vyman ir jos vyra B. Dzonsona, kurie, beje, daznai elgdavosi taip, lyg jie
vieni supranta, kas yra teisé ir jstatymy leidyba, o Lietuvoje esg to niekas nesupranta arba
supranta labai mazai. Kita diena B. DZonsonas net nepasisveikino su S. Adomavi¢iumi*,
nes sake esgs labai piktas, kad jo su L. Vyman nepaklausé.

Kaip vertinti L. Vyman argumentus? Juos galima ginc¢yti, nes konstitucinio jstatymo
savoka, kaip minéjau, yra vartojama jvairiose pasaulio valstybése. Sj jstatyma, kuriame
jtvirtinome apklausos rezultatus, reikéjo kaip nors atskirti nuo kity, vadinamyjy ,,papras-
tyju” jstatymuy. Be to, Siame jstatyme jrasyta teisés norma yra ypatinga, tai pagrindiné ir
svarbiausia norma, kurios pagrindu bus rengiama nauja konstitucija, nustatyta valstybés
valdymo forma, vidaus ir uzsienio politika. Konstituciniame jstatyme nustatyta ypatinga
Sios teisés normos keitimo tvarka: tik gyventojy apklausos buidu ir tik jeigu uz tai pasisakys
ne maziau kaip trys ketvirtadaliai visy rinkimy teise turinéiy pilie¢iy. Si teisés norma egzis-
tuos greta Laikinojo Pagrindinio [statymo, ,nesikirs“ su juo turiniu. Ir dar vienas dalykas:
niekas nedraudzia mums i$ pradZiy nustatyti naujos konstitucijos kiirimo pagrinda, o po
to, vadovaujantis tuo pagrindu, rengti kitus jstatymus ir pacig konstitucija. Tai argumentai
uzsavokos ,konstitucinis jstatymas“ vartojama. Kai paklausiau deputato E. Jarasiuno, kaip
jis vertina tai, kad pradéjome vartoti nauja savoka , konstitucinis jstatymas®, jis atsake, kad
vertina labai teigiamai, nes tai yra maksimumas, ka, pasinaudodami apklausos rezultatais,
Sioje situacijoje galéjome padaryti.

Zinoma, §j konstitucinj jstatyma vertinant vien grieztu teisiniu poziiriu galima paste-
béti, kad jis turi ir kai kuriy silpnyjy viety. Pirma, apklausa buvo sumanyta ir paskelbta
kaip neturésianti privalomojo pobudzio, kaip tautos nuomonés atsiklausimas, t. y. jos
rezultatai, kad ir kokie buty, savaime netampa teisés norma. Tai lyg pasitarimas, kon-
sultacija. Dabar, kai apklausos rezultatai labai geri, juos i$ karto bandoma traktuoti kaip
privalomus. Antra, Aukséiausiosios Tarybos 1991 m. sausio 16 d. nutarime dél apklausos
$i akcija taip ir vadinama — apklausa. Taciau véliau, komentuojant jvykusios apklausos
rezultatus, vis dazniau pradedama vartoti zZodj ,plebiscitas®; dar véliau pareiskiama, kad
apklausa savo teisine galia yra net aukstesné uz referenduma, vadinasi, jeigu referendumo
rezultatai yra privalomi ir referendumu priimtas sprendimas veikia (taikomas) tiesiogiai,
tai dar daugiau yra privalomas apklausos budu (plebiscitu) priimtas sprendimas. Trecia,
Auksciausioji Taryba nustaté ypatinga Sios teisés normos keitimo tvarkg, kai reikia net
trijy ketvirtadaliy rinkéjy balsy. Taciau tai yra Auksciausiosios Tarybos sprendimas, o

* Tuometis Auks¢iau-

siosios Tarybos

Pirmininko padeé-

jéjas.

31



20151 (11)

Nepriklausomybés sasiuviniai

32

ne tiesiogiai tautos nustatyta taisyklé, todél nauja Auksciausioji Taryba, kad ir kaip buty
gaila, vis délto panoréjusi turéty galimybe pakeisti ypatingg Sios normos keitimo tvarka.
Taigi apklausos rezultaty teisiné apsauga, numatyta konstituciniame jstatyme, néra tokia
tvirta, kaip to norétysi ir kaip tai atrodo i$ pirmo zZvilgsnio.

Stai tokios dvi pozicijos, dvi argumentacijos. Apie tai reikia galvoti, nes miisy valstybés
priesininkai gali méginti pasinaudoti priimto konstitucinio jstatymo silpnomis vietomis.
Su J. Ziliu déliojame visus argumentus ,,uz“ ir ,pries“. Gal prireiks. Keista, bet L. Vyman
apie silpnasias konstitucinio jstatymo vietas net neuzsiminé, nors, turint piktos valios, jos
duoda tam tikra pagrindg jvelti teisine visuomene j teorinj ginca dél konstitucinio jstatymo
savokos vartojimo, taigi ir dél viso priimto konstitucinio jstatymo. Matyt, ateityje dar teks
nemazai diskutuoti, ar turéjome teisinj pagrindg ir ar pagrijstai pradéjome vartoti iki Siol
Lietuvos teisés sistemoje nezinoma savoka , konstitucinis jstatymas®. Svarbiausia, kad Lai-
kinasis Pagrindinis [statymas, o tai yra miisy Laikinoji Konstitucija, nenumato tokios teisés
akto rusies kaip konstitucinis jstatymas. Laikinajame Pagrindiniame Jstatyme rasoma
tik apie jstatymus, o apie konstitucinius jstatymus net neuzsimenama. Laikas parodys, ar
nauja teisiné sgvoka ,konstitucinis jstatymas® prigis Lietuvos teisés sistemoje, ar Si savoka
turi ateitj. Po to, kai Sis jstatymas Auksciausiosios Tarybos buvo priimtas, Juridiniame
skyriuje dél jo vél diskutavome su L. Vyman. Pagrindinis dalykas: ar nesuklydome? Vienu
metu J. Zilys net buvo linkes palaikyti L. Vyman nuomone, kad galbiit padaryta klaida: jis
pareiské, kad gal reikéjo ne konstitucinio jstatymo, o deklaracijos. Bet jo abejonés truko
labai neilgai. Diskutuojant jis vis labiau linko j tai, kad konstitucinio jstatymo savoka yra
visi§kai priimtina, nors, jo nuomone, sprendimg priimti butent ,konstitucinj jstatyma“
lémé ne teisiniai, o politiniai motyvai. Baigési tuo, kad J. Zilys atvirai pasakeé: ,Konstitu-
cinis jstatymas jau yra priimtas, todél as dél jo daugiau nediskutuosiu ir negilinsiu Sios
diskusijos kur nors kitur.“ T3 patj padaryti jis pasiiilé ir L. Vyman. J. Zilys tiesiai paklausé:
»,Ka Jus man atsakysite, jeigu pasakysiu, jog tokia yra jstatymy leidéjo valia?“ L. Vyman
nusisypsojo ir atsake: ,,Pries tokj argumentg as neturiu jokiy kontrargumenty, bet mums
Siuo klausimu dar teks diskutuoti.”

(Dienorascio uzrasy pabaiga)

Priémus minétajj konstitucinj jstatyma, jokiy platesniy teisiniy diskusijy dél jo nekilo.
1992 m. vasario 11 d. Konstitucinis jstatymas ,Dél Lietuvos valstybés“ buvo jtrauktas j
1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija kaip jos sudedamoji dalis (Konstitucijos 150 str.).
Konstitucijos sudedamoji dalis taip pat yra 1992 m. birzelio 8 d. Konstitucinis aktas ,Dél
Lietuvos Respublikos nesijungimo j postsovietines Ryty sgjungas®, 1992 m spalio 25 d.
istatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos“ ir 2004 m. liepos
13 d. Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje”. Taigi
Konstituciniam jstatymui ,,Dél Lietuvos valstybés® tapus Konstitucijos sudedamgja dalimi,
jo teisiné galia yra tokia pati, kaip ir visos Konstitucijos, t. y. jis, kaip ir visos kitos Kons-
titucijos nuostatos, turi aukséiausig teisine galia.
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DOKUMENTAI

LIETUVOS KELIAS

LIETUVOS PERSITVARKYMO SAJUDZIO
KONFERENCIJA VILNIUJE,
SPORTO RUMUOSE, 1990 M. VASARIO 3 D.

PARENGE ANGONITA RUPSYTE

Lietuvos Persitvarkymo SqjudZiui einant | Auksc¢iausiosios Tarybos rinkimus, kurie
turéjo vykti 1990 m. vasario 24 d., buvo nuspresta organizuoti rinkimine konferencijq,
kurios mety buty patvirtinta SqjudZzio rinkiminé programa, nubreézta atkurtos Lietuvos
nepriklausomos valstybés vizija, numatyta SqjidZio ateitis ir pristatyti Sqjudzio remiami
kandidatai | Aukséiausiqjq Tarybq.

Konferencijoje dalyvavo 3 525 delegatai, 174 LPS Seimo nariai, 27 LPS Seimo tarybos na-
riai, 173 sveciai, 189 spaudos atstovai, Sqjudzio remiami kandidatai { Auksciausiqjq Tarybq.

Stenograma parengta pagal Romo Buivydo ir Leono Glinskio jrasus.

Skamba Vytauto Barkausko oratorija ,,Viltis*

PIRMASIS POSEDIS
Politika

VYTAUTAS LANDSBERGIS. Malonus bi¢iuliai, ponios ir ponai, sgjudininkai ir sveciai!

Jau beveik 50-ties mety sunkyjj Lietuvos kelig galime apibudinti keliais glaustais Zo-
dZiais: ,,IS skriaudos — j neviltj, i$ nevilties ir protesto — j viltj ir atgimima.“

Ar miusy, besidziaugianciy atgimimo isore, netykoja vél giluminé neviltis, dar pamas-
tysime. Nemazéjantis girtuokliavimas ir savizudybiy statistika rodo, kad tikras tautos
atgimimas dar nejvyko. Tas didysis Lietuvos uzdavinys tebestovi prie§ mus kaip klausi-
mas — ar pajégsime?

O nueitg kelig, visa Lietuvos nelaisves kelig, nuo pat 1940-yjuy zyméjo pasipriesinimas.
Vienoks ir kitoks jvairiy pavidaly, kuriuos jau esame mégine apibudinti, kuriuos dar turési-
me tirti, smulkiau aprasyti. Kas be ko, lydéjo ir iSdavystés, ir tarp abiejy poliy laviruojantis
konformizmas. Lietuviskai buty prisitaikymas ir pataikavimas, norint bent jau laikinai islikti.
Ryty valdovo paprodiai dar skatino ir pavaldinio apsimetimg, kuriame galy gale buvo galima
visai prarasti save, nuslydus j savigarba praradusios, degraduojancios visuomenés ir dvasiskai
pakirstos tautos agonija. Todél stipriausias Lietuvos islikimo veiksnys buvo vis délto pasipriesi-
nimas, ginkluotas ir politinis, laisvos minties, moralinis ir kultiirinis. Jo atminimas ir patirtis
padéjo rastis véliausiam pavidalui — SajudZzio pasipriesinimui, kurio dalyviais ir $iandien esame.

IS kur atéjome? Atéjome i$ nezmoniskos, zmogy luoSinancios santvarkos ir jos tam
tikros pertvarkos, kuri dar lyg tesiasi, dar vis nepakeitusi santvarkos esmés. Bet viliamés,
kad jau dabar arba pakeisime, arba iSsiverSime j laimés ziburj. Tik Sméklos gasdina: maza
ka tepakeisite, niekur neissiversite. Vilties liepsnelé ¢ia vos jsiplieskia, paglobota delnuose
arba pavasaréjancio smagesnio véjo pusteléta, ¢ia vél vos Zéruoja po nuovargio, jtaringu-

Publikacijos nuotrauky
autorius Andrius
Petruleviéius.
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mo, rapesciy pelenais. Paglobokime ja dazniau prisiminimu, kaip gyvenome per desimtj,
penkerius, vos pries dvejus metus. Ir permainy palyginimas mus pastiprins.

O kad politiniy permainy banga kyla jau beveik iki savo virsiinés, iki luzio tasko,
i§ Cia ir didelis nerimas visuomenéje, auganti jtampa, vél vargiai nuslepiama baimé —
kas toliau, kas bus rytoj, ar viska laimésime, ar viskg pralaimésime, ir kas ta nulems?
Nepasitikéjimu, visuotiniu jtaringumu serganti tauta kaip graudziai noréty tikéti kuo
nors vienu — gal kokiu $vysteléjusiu Sajudziu, gal kokia geresne apsiskelbusia partija,
gal kokiu vienu asmeniu? Nejaugi nenoréty ar nepajéegty tikéti pati savim? Nejau kas
nors turi atnesti ir padovanoti laisve, nepriklausomybe kaip kokj tolimy saliy importo
deficita? Pasiimk pati, Lietuva, sako Sajudis, iSsiugdyk savo laisve, pajusk Sirdyje nepri-
klausomybe, tada tik busi jy verta.

Kur esame? Esame miisy Katedros aikstéje véjuota ziemos naktj su ta viena pagrindine
teisybe. Miisy rodosi daug daug, o beveik visai vieni pasaulyje. Politinés geografijos poZziiiriu
esame trijose vietose i§ karto — Taryby Sajungoje, Ryty Europoje ir taip netoli Vakary de-
mokratijy. Esame Taryby Sajungoje, nes vis dar jos valdomi, spaudziami, ggsdinami. Gal ir
tebemulkinami, tik jauni tiek nebeapmulkinami. Kad neteisétai valdomi, jau ne sykj pasaké-
me ir dar, be abejo, tvirtai pasakysime artéjancioje Auksciausiosios Tarybos sesijoje, nes tai
pagrindinis ginklas kaskart smarkéjant jstatyminio prieSinimosi kovai. Grituvanti superbloga
valstybé, kuri nespéja keistis, mat pernelyg sugedus, o kai kas tebeaiskina, kad joje buti is dalies
naudinga. Sugedimo laipsnj rodo tos valstybés parazitavimas ir apgavyste. Branduolinio ginklo
epochoje, kaip regis, visas pasaulis gali staiga pasijusti esas kokio beprocio, o gal, prieSingai,
nepaprastai gudraus ciniko teroristo jkaitas. Ir sutinka, moka pinigus, kad tik nebuty sykiu
susprogdintas. Leidziasi j konformizma, prisitaikyma ir pataikavima neteisybei, kad pats dar
galéty pabuti, laiméti laiko. Ko ¢ia tam cinikui tada varzytis? Galima ir i§ vakar pasigrobto,
pavergto kaimyno reikalauti piniginés iSpirkos, jeigu jis, nedékingasis ir nori laisves.

Galima sugalvoti visokiausiy spasty. Skelbti teisine valstybe, kurioje labiausiai rupi-
namasi, kaip atimti tauty teises. Kaip dabar jau teisiskai ,,Saudyti ir kapoti“ savo piliecius,
tiesiog stovin¢ius Baku skersai gatvés arba dainuojanéius Thilisio aikstéje. Zadéti ,apsis-
prendimag®, kurj is tikryjy lems ne tavo, o kity sprendimas, net malones dalijant nuolaida
teikiama kaip maloné tvirtinti seng pazitira, neva dalintojas turi aukstesne teise spresti, o
galéty ir kitaip dalyti. Toks yra triguby politiniy, psichologiniy ir teisiniy suktybiy voratin-
Kklis, kurio iSradéja — didelé Salis, jau pralaiméjusi Treciajj pasaulinj karg, tai yra grandio-
zinj visapusiskai suplanuotg pasaulio uzkariavimo zygj, net i$ to pralaiméjimo dar ketina
pasidaryti laiméjima, bent jau pasilaikyti dalj véliausiy uzkariavimy. Vienintelis tikras
visy laiméjimas Sioje padétyje buty paskutinés imperijos dekolonizavimas. Vadai, kurie
sugebéty ta padaryti taikiu budu, buty blogio nugaléjai, is tiesy verti pasaulio pagarbos.
Bet kaip tik pasaulis maziausiai ragina juos apie tai galvoti.

Realesniy dalyky randasi Taryby Sajungos uZsienio politikoje. Cia pamazu pratinamasi
prie tikro Zodziy turinio, prie patikrinamy konkreciy saziningesniy sanderiy. Ir todél ne
vien principiniu teisiniu, bet ir §iuo praktiniu poziuriu turime perkelti Lietuvos reikala
j Taryby Sgjungos uzsienio politikos plotme. Pasaulis, kuris lyg ir nepripazjsta Baltijos
valstybiy aneksijos, yra stebétinai susitaikes su Zemélapiy melu. Lietuva, Latvija ir Estija
jame spalvinamos taip pat kaip Taryby Sajunga, pasiekusi $ig pergale. Isleiskime, galvoju,
nors Lietuvoje teisinga politinj Ryty Europos Zemeélapj, kuriame trys Baltijos valstybés buty
kitaip uzbruksniuotos — Stai ¢ia yra Taryby Sajungos laikinai neteisétai valdoma teritorija.
(Plojimai). Kai tg teisingg vaizda kiekvienas turésime mintyse, nuo darbininko iki ministro,
jau gyvensime kitaip, jau trauksime nuo saves kaip tuos dryZzuotus kalinio marskinius.

Bet pasauliui, kuris nejuc¢iom susitaikes su anuo Zemélapiy melu, nelengva prisipazinti
it senam stalinistui: a§ 50 mety klydau. Todél ¢ia miisy Baltijos uzkampio romantiskyjy
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keistuoliy istorinis uzdavinys padéti ir Taryby Sajungai, ir Vakarams pazvelgti i save i$
pamirstos, nepatogios moralinés puses.

Ryty Europoje dalyvavome ir dalyvaujame demokratijos grizimo procese. Turime sti-
printi tuos rysius, jsitvirtinti politi$§kai ir pasaulio opinijoje kaip to proceso dalis ir tik po
to kaip tarpininkai, perliejantys Europos procesa j kaimynine Taryby Sajunga. Tai atitikty
ir musy numatoma geopolitinj, ekonominj vaidmenj — papildomai ryskinty, kas yra kas
Sioje pasaulio dalyje.

Vakary didieji, matyt, yra sutare su partneriu Rytuose, kad musy atzvilgiu vartotina tauty
apsisprendimo, o ne valstybés atstatymo terminologija. Negin¢ydami, kad esame ir tauta, kuri
esant reikalui pasinaudos ir demokratiniais apsisprendimo buidais, matome vis délto ir ¢ia tam
tikra painiava, galbut nora laiméti laiko. Nes pagrijstai galétume paklausti ir taip: kas Sioje
situacijoje turi apsispresti? Ar dar viena pasaulio tauty neva tik dabar subrendusi civilizacijai
irvalstybés gyvenimui? O gal tai sena istoriné Europos tauta, kuri jau ne karta buvo apsispren-
dusi, sukiirusi ir apgynusi savo valstybe ir dabar puikiai Zino, ko nori, o apsispresti turi kiti?

Pirmiausia Taryby Sajunga, pasirenkanti ar prievartinés imperijos tauty kaléjimo kelia,
ar nauja, teisinj laisviy ir laisvés kelig. Ar gaus ji i$ savo tautos tokio apsisprendimo teise
ir kurlink apsispres rusy tauta? Kaip rase apie Rusija pries pusantro Simto mety Lietuvos
tremtinys A. Mickevicius: ,,Bet kai vieng sykj nusvis laisves saulé, kazin koks vabzdys iSplas-
nos j pasaulj. Gal savo sparnus ¢ia drugelis isties, o gal koks bjaurus sutvérimas nakties.”

Esame ne tik vil¢iy, bet ir grésmiy akivaizdoje. Ir tai taip pat yra musy sprendimy
prielaidos. Aiskéja, koks bus mums taikomos blokados pobudis. Nebus tai, matyt, visuo-
tiné, bet daliné, varginanti, todél tiesiogiai nejvardijama, ypac¢ bendros Taryby Sgjungos
ekonomineés suirutés kontekste, o vis délto mus tyliai kankinanti ir smaugianti blokada.
Cia prisideda ir tam tikri autoblokados poZymiai, ekonominiam savarankiskumui nepa-
kankamai, kaip Naujiems metams, buvo jstatymiskai pasiruosta, ypatingai apsunkina
padétj permainoms nepalanki vykdomoji valdZia. Gal dél to neveiksminga, o kai kada ir
tycia stabdanti, sabotuojanti.

Egzistuoja tokia grésmé kaip konservatoriy arba tiesiog raudonyjy naciy perversmo
Rusijoje grésmé. Tos grésmés akivaizdoje ypac nejaukiai atrodo realios valdZios Lietuvoje
stoka. Kas turés apginti piliecius ir ar suspés bent jstatimiskai juos ginti nuo naujo tvano?
Truksta ir priemoniy, trukty, jeigu dar ir jy reikty kovai su tycia keliama suirute. Esant
realiai Lietuvos teritorijoje Taryby Sgjungos jégai, valdomai i§ Maskvos, kuo didesné bii-
tinybé nors laikinai ir skubiai reorganizuoti vykdomaja valdzia. Sajudis émési nors tokios
iniciatyvos, kaip jau jums turbut zinoma, — Laikinoji Lietuvos politiné konsultaciné taryba,
kuri turi uzdavinj derinti veiksmus palyginti normalios politinés evoliucijos atveju ir kuri
galéty daryti rekomendacinius sprendimus ir kalbéti visuomenés vardu krizes atveju. Tai
yra vienas i$ atoveiksmiy ty grésmiy atzvilgiu.

Pavojingi dalykai biity ir vidiniy nesantaiky kurstymai. Sig naktj a$ grjzau i§ Rygos,
kur labai arti pajutau ir pazinau kartu su mano kolegomis i$ Lietuvos, Latvijos ir Estijos,
kas yra Kaukazo problemos ir kaip jos gali buiti panaudotos, jeigu kuri nors jéga nenori
demokratinés pertvarkos, nenori leisti rinkimy ir nori destabilizuoti padétj tam, kad ji
buty stabilizuota kaip nestabili, pavojinga neribotam laikui.

Ivairiy respubliky kontekste matome interfrontininky pastangas, kurioms pritaria ir
centro valdzia, painioti Zmogaus teisiy sagvokas su pilie¢iy teisémis ir visuomeneés teise gintis
nuo destrukcijos. Matome ir pas mus kai kuriy konkreciy problemy, kaip, atrodo, j gera
puse krypsta santykiai su rusy bendruomene Lietuvoje, kaip centras sinodo sprendimo
budu stengiasi pasalinti i§ Lietuvos pazangy liberaly dvasinj autoriteta.

Tam tikras pavojus buty, kurj teko ir anksciau konstatuoti, jeigu buvusi Lenky kultaros
draugija, buvusi, tapusi Lenky sajunga, Lietuvoje evoliucionuoty j grynai nacionalistine
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partija. Tai buty pavojus ir paciai sajungai i§ pozityvios jégos, pasauktos rupintis savo
tautiecCiy kulturine ir kitokia pazanga, virsti destruktyvia jéga Lietuvoje, nieko gero neza-
dancia ir paciai lenky bendrijai.

Galimi jvairus veiksmai, jeigu jais kas nors stengtysi, noréty ir Lietuvoje arba apskritai
Pabaltijyje sudaryti destabilizacijos, neramumy regimybe, kad buty sustabdytas demokra-
tinis procesas, gali tik paskatinti, nepaisant rizikos momento, nepriklausomybés atkurimo
proceso pagreitinima, specialius politinius Zingsnius.

Kas esame, kurie stovime prie Sity uzdaviniy Sity situacijy akivaizdoje? Esame Sajudis,
kuris pries pusantry mety pateiké pirma konkrecia ir gana ilgai vienintele Lietuvos gelbéjimo
programa. Kiti jau ja nusirasingjo, vykdé arba trukdé. Vykde, tiesa sakant, beveik visa Lietuvos
visuomené, ne tik Sgjudis, bet ir jo veikiama respublikos vadovybé bei Auksciausioji Taryba,
daugybé atsikurianciy savaveiksmiy visuomeniniy organizacijy. Kad nebutume panasus j
tuos, kurie viska priskirdavo sau, sakykime, jog tai Lietuvos Atgimimas sukiiré atmosferg,
reikalaujanciag nebemiegoti ir nesidairyti j Kremliaus bokstus, o konkreciai veikti reformy
pertvarkos ir nepriklausomybeés atkairimo linkme. Na, o tame atgimime §j ta reiskia ir Sgjudis.

Subrendo ir iSrySkéjo principiné Lietuvos valstybés samprata. Valstybés, kuri yra ir
kurios dar néra, bet kuri kalba su kitomis valstybémis, ruosiasi vél uzimti teisétg vieta
ju tarpe. Esame ne viena i§ penkiolikos administraciniy padaliniy nesamoje, tik labai
triukSmingai skelbiamoje federacijoje, o aneksuotas krastas, kurio laikinai sustabdytas
suverenumas turi buti visiskai atgautas.

Esame ir persiformuojanti politiné santvarka, kuri iSoriskai... (Plojimai) darosi panasi
j daugiapartine demokratija, ir musy uzdavinys — neapsigauti ta panasumo isore.

Politiniy jégy panoramg Lietuvoje sudaro tam tikra jau jvardijamy partijy gausa. Yra
atsikuriancios tradicinés Lietuvos partijos, kurioms, kaip regis, buitina gaivinti tradicijas,
prisiminti savo istorija, savo ideologija, kad vél galéty uzimti istorine vieta, ir yra Lietuvos
komunisty partija, kuriai reikia atsizadéti visos tradicijos, jeigu galima, uzmirsti ir stengtis
biti visiskai nepanasia j ta, kuo ji buvo. Visas tas partijy formavimosi procesas prasidéjes.
Ar jis tikras, ar jis perspektyvus, parodys ateitis. O gal praéjo partijy laikas? Ar negresia
kokios nors fal$partijos? T irgi matysime.

Dabar daug kalbama apie Lietuvos komunisty partija. Kai kam pats pavadinimas kelia
nuoskaudy, neteisybiy, skriaudy prisiminima, kelia tokj instinktyvy priesiSkuma. Tuo tapu
esmeé gali buti visai kitur, visiskai ne pavadinimai.

IS tos valdancios administracinés struktiros, kuri is tiesy neteisingai vadinosi partija,
i$ to daug kas lieka. Tebelieka ir pati struktura, ir jprodiai, ir paprociai, ir Zzmonés, kurie
buvo ir tebéra realioje valdZioje kiekvienos Lietuvos vietos, nes jy rankose ir jdarbinimas,
ir nejdabinimas, ir gérybiy dalijimas. Ir jie prate prie valdZzios ir pripratine kitus, kad butent
tai jie yra visa valdzia. Jie su tarpusavio rysiais, nebutinai su ideologiniu, bet butent tokiu
praktiniu, bendry interesy nulemtu susiklausymu.

Ir stai Sitai struktiirai yra pavojus, tai yra ne jai, bet visuomenei yra pavojus, kad ta struk-
turaisliks kitais pavadinimais ir toliau vykdys savo valdzig nebutinai visuomenés interesais.
Gali buti ir pavadinimas pakeistas, tariamas atsiribojimas nuo buvusios Komunisty partijos.
Problema nuo to nebus né kiek mazesné, jeigu pries musy akis iskils vietiniy Lietuvos kliky
sgjunga, kuri gali atsikreipti ir pries patj Centro komiteta. Vienintelis vaistas gali buti labai
rimtas pozitris j artéjancius ne tiek Auksciausiosios Tarybos, kiek vietinius rinkimus ir
galbut esamy struktiiry sugriovimas kokiu nors administracinés strukturos pertvarkymu.

Kaip matome miisy kelig i ateitj? Moralinio ir kulturinio pasiprieSinimo tikslas buvo
iStverti. Sajudzio tikslas — iSvystyti kas iSsaugota, atkurti kas prarasta, pazadinti kiirybines
jégas ir naujiems uzdaviniams, kad buity atkurta ir toliau kuriama Lietuvos valstybé. Tam
biitina nepriklausomybés salyga. Ir j §j uzdavinj dabar sukoncentruotas musy démesys.
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Labai eskiziskai ¢ia gali buti bréziamos dvi kryptys, metodai, dvi galimybés. Abiejy
pradzia matyt, be abejo rinkimai j Auksciausigja Tarybg ir specialios jgaliotosios delegacijos
deryboms su Taryby Sajungos vadovybe sudarymas. Bet ir dél ko derétis tekty, taip pat dél
kelio. Ir dél daliniy atskiry problemy, ir dél kelio, kurj pasirinks jau abi pusés.

Vienas ty keliy buty tai, kg galima pavadinti dekolonizacijos modeliu. Tai susitarimas su
Taryby Sajunga dél etapy, kaip atstatyti lygiateisiy valstybiy santykius be staigaus sukréti-
mo abiejose pusése, parengiant ir jgyvendinant ekonomines, karines, tranzito ir panasias
sutartis, suderinus ir galutinj visos valdzios perdavimg teisétai Lietuvos vyriausybei, ir
svetimos kariuomenés iSvedima su $venta ir visos tautos Svenc¢iama tada tik tos nepriklau-
somybés diena... (Plojimai) ...per tg laika, Zinoma, jgyvendinus batinus savarankiskumo,
demokratizacijos, privatizacijos ir kitus uzdavinius, savarankiska tvarkymasi ir rysius
visais savivaldybés lygiais, horizontalius ekonominius rysius. Kaip taip dabar mes siekiame
rinkos santykiy tarp Lietuvos ir Taryby Sajungos respubliky, tas pats natiiraliai pavirsty
tokiais paciais horizontaliais rysiais tarp valstybiy. Visa tai buty daroma, kaip sakiau, pagal
ta modelj, Zinant i$ anksto ir tarptautine sutartimi jau nustacius nepriklausomybés datg.

Kitas modelis, kitas kelias buity suvereniteto atsiémimas vienos pusés, miisy puses, valios
aktu, kitaip sakant, reikalavimas, kuris buity iSreikstas politiniu veiksmu. (Plojimat) Tai buty
daroma, tarkim, nepaisant galimos astrios konfrontacijos, nepasiekus deryby lygmens, kai
galime biiti verste verciami ginti savo pilie¢iy, pavyzdziui, j kariuomene imamy jaunuoliy,
teises ir gyvybes, tuo paciu versdami ir kita puse apsispresti, kaip sakiau, j prievartos arba
i teisés krypti ir, tikékimeés, tada pradéti derybas. Toks biity, Zinoma, kaip mes visi jsivaiz-
duojame, skelbiamas formalus nepriklausomybés atstatymas neturint jos savo rankose.

Lietuvos Respublikos teisinis testinumas. Galéty buti skelbiama nepavaldi TSRS juris-
dikcijai vélgi su vienokiomis ar kitokiomis konsekvencijomis ir pasekmémis. Cia patektume,
eidami j nepriklausomybe, patektume ir j didele priklausomybe nuo aplinkybiy ir nuo musy
paciy visuomeneés atsparumo, kuris tiek dar néra iSbandytas, nuo vienybés, kuri, atrodo,
¢ia yra, ¢ia jos néra, nuo pilietinés sgmoneés, pries akis turint, Zinoma, ir tam tikro chaoso
rizika, ir nezinodami galutinio uzsienio poziurio, realios arba simbolinés paramos, kuri
[gali] buiti vienaip ar kitaip lemtinga.

Visose tose galimybése ir dar nenumatomomis aplinkybémis reikSmingai susitiks miisy
paciy mastymai, pasirinkimai ir iSoriniy jégy diktuojami priezastingumai. O dabar, ais-
ku, prie§ mus yra artimiausi zingsniai, net jau dienomis skai¢iuojami ateities jvykiai. Stai
vasario 14 d. prasideda Auksciausiosios Tarybos sesija Maskvoje.

Estijos liaudies frontas, esty deputatai jau apsisprende, vakar apie tai informavo
slzvestijos® ir §j karta neprimelavo. (Plojimai) Juy tikslas, ka nutaré Estijos liaudies frontas
tokioje savo konferencijoje, kaip Siandien mes turime, — is karto iskelti toje sesijoje ofici-
aly konstatavima, kad Estija, kaip ir kiti Pabaltijo krastai, yra aneksuoti krastai, kad tas
statusas buty pripazintas jau ir Taryby Sajungos oficialiomis lapomis su deryby butinybés
pripazinimu. (Plojimai)

Neabejoju ir musy deputaty ryztu eiti iSvien, ir apie tai jau esame kalbéje, bet tai Estijos
sgjudzio ir taip pat visos Lietuvos situacija ir pasirinkimas. Ir mes turime spresti, kuriuo
keliu, kokiais etapais eisime. Rinkimai — taip pat etapai. Nezitirékime j rinkimus, nors tai
labai svarbus uzdavinys, kaip i kazkokij stebukla, kuris viskg nulems. Toli grazu taip néra.
Turime labai dideliy uzdaviniy, kuriuos minéjau savo zodzio pradzioje, ir tegu tie rinkimi-
niai etapai neuzgozia didziyjy, visuotiniy, ne vien valdzios priemonémis pasiekiamy tiksly.
Tokius tikslus kélé Sajudis savo gimimo diena, tie tikslai tebéra ir telieka. Aéiu uz jums uz
démesj. Sgjudzio rinkimine konferencijg skelbiu atidarytg. (Plojimai)

ALEKSANDRAS ABISALA. Laba diena, gerbiamieji konferencijos dalyviai, mieli
sveciai. Teskime darbg. Jus turite darbotvarke, turiu pasakyti, kad yra vienas nedidelis
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pakeitimas — gerbiamasis MecCys Laurinkus tik dabar grjZo i§ Rygos, todél praseé perkelti jo
pranesima vélesniam laikui. Jus turbut pastebéjote, kad numatyti konferencijos dokumen-
ty redakciniy komisijy rinkimai. A§ noréc¢iau jums pasitlyti pradinj sarasa ir paprasyti:
jeigu jus norite, sitlote jtraukti dar kg nors j redakcines komisijas, siysti rastelius sekre-
toriatui, kad iki balsavimo jie ten patekty. Taigi siiillome: Saudargas i§ Kauno, Zalatorius
i Klaipédos, Paulauskas i§ Kauno, Alminas i$ Siauliy, Andriukaitis i$ Vilniaus ir kunigas
Keina i$ Valkininky. Komisijas turésime sudaryti dvi. Viena i$ jy redaguos jums pateikty
konferencijos rezoliucijy projektus, antroji — Sajudzio rinkimine programa, jeigu jus at-
siysite papildymy, pakeitimy.

Dél papildymy ir pakeitimy tiek programai, tiek rezoliucioms. Prasome juos siysti j
sekretoriatg konkreciai suformuluotus ir nurodant, kurioje butent vietoje tuos pakeitimus
norite padaryti. Dar vienas prasymas. Kadangi turésime balsuotis, prasau kiekvieno miesto
ir krasto delegacija pertraukos pradzioje labai trumpam pasilikti ir susitarti, kas i$ jusy
skaiciuos jusy delegacijos balsus. Po pertraukos sarasa prasome atnesti j sekretoriata. Mes
juos paskelbsime ir patvirtinsime.

ALOYZAS SAKALAS. O dabar kvie¢iame pirmajj praneséja Ceslova Stankeviciy. Par-
nesimo tema ,,Sgjudzio kelias su Lietuva“. Laikas — deSimt minuciy. PraSome praneséjy
laikytis Sito reglamento. Ruosiasi Algirdas Saudargas.

CESLOVAS STANKEVICIUS. Gerbiamieji konferencijos dalyviai ir sveéiai, Sajiidis
eina j rinkimus, turédamas nepriklausomybés atkurimo plana, iSdéstyta Siandien pa-
skelbtos rinkiminés programos projekte. Tas planas labai paprastas — artimiausiu metu
Auksciausiosios Tarybos konstituciniais aktais teisiskai panaikinti Lietuvos aneksija.
Tam reikia ne tik paskelbti 1940 metais svetima valia sudaryto Lietuvos seimo nutarimus
neteisétais, reikia taip pat pakeisti dabartine Konstitucijg taip, kad joje buty panaikintos
visos Lietuvos ir jos pilie¢iy prievolés laikytis mums primestos TSRS konstitucijos ir jos
istatymuy. Ypac svarbu panaikinti ne tik negarbinga, bet ir pavojinga prievole — tarnauti
TSRS kariuomenéje. (Plojimati)

Visy konstituciniy pakeitimy logiska baigtis — skelbti Lietuvos valstybés, Lietuvos Res-
publikos teisiy perémeéjos, atkurimo akta. (Plojimat) Jis bus pagrindas naujiems Lietuvos
santykiams su TSR Sgjunga bei su Lietuvos inkorporavimo j TSRS sudétj nepripazinusiomis
Salimis. Valstybés atkurimo akta butina paskelbti dél to, kad atstatytume valstybés instituci-
jas, kurtume demokratiska valstybés santvarka ir laisva ekonomikg. Valstybeés atkuirimo akto
paskelbimas yra reikalingas ir tam, kad Lietuva ir TSR Sajungos jgaliotieji atstovai galéty
sésti prie deryby stalo spresti kariuomeneés statuso, Lietuvai padarytos zalos atlyginimo ir
kitus tarpusavio santykiy klausimus kaip partneriai, o ne kaip pavaldinys su Seimininku.
(Plojimar) Jis ypac reikalingas apsaugoti Lietuvos pilie¢ius nuo TSRS vidinio chaoso pa-
vojaus, kuris kyla i§ TSRS politiniy, ekonominiy ir socialiniy problemy bei reakcingy jégu
arSaus prieSinimosi demokratinei pertvarkai. Sajudzio programa numato elgtis taip, kaip ir
1918 m. — paskelbti valstybés atkurimo akta ir po to palaipsniui atkurti valstybe. (Plojimat)

ALOYZAS SAKALAS. Gerbiamieji, prasytume santuriau reiksti emocijas, nes praneséjas
netilps j jam skirta laika.

CESLOVAS STANKEVICIUS. Sajiudzio programos projekte jzvelgiama nuostata, kad
nepriklausomybé yra vienkartinis teisinis aktas, po kurio prasideda jos jgyvendinimas.
Sio kelio oponentai vadovaujasi kita nuostata, kad pati nepriklausomybé yra tik procesas,
kad reikia neskubéti jos skelbti, pries tai atkurti ekonominj savarankiskuma. Galime
paklausti, kas garantuoja, kad tas procesas, ta vidiné pertvarka kada nors uzsibaigs vals-
tybés atkurimu, o nes jos inkorporavimu j naujaja TSRS federacija? Kokios garantijos,
kad TSRS demokratizacija neisblés, o su ja ir visos viltys apie valstybés atkurima? Kokiy
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tarpvalstybinés partnerystés santykiy logiskai galima tikétis tarp imperinés valstybés ir jos
provincijos? Kodél TSRS turéty sudaryti salygas Lietuvos ekonominiam savarankiskumui,
juk tai palengvinty Lietuvos atsiskyrimg? Kuo galima jrodyti, kad ilgesnis buvimas TSRS
sudétyje atne$ Lietuvai maziau ekonominiy sukrétimy? Ar i$ viso TSRS gali persitvarkyti
ir tapti demokratine valstybe, jeigu jos struktiira yra pagrista jégos santykiais? Ar nesudils
ir nepasens per tam tikra laika pati nepripazinimo politika?

I Siuos klausimus sunku jtikinamai atsakyti, todél vargu ar galima tokj kelig laikyti
maziau rizikingu. Zinoma, einant SajiidZio programoje numatytu keliu, paskelbus vals-
tybés atkiirimo aktg, TSRS gali jéga trukdyti jgyvendinti Lietuvos valstybingumg ar net
ivykdyti nauja agresija, bet tai nepanaikins juridiskai jtvirtinto naujojo Lietuvos statuso.
Einant antruoju keliu, galima niekuomet to statuso pakitimo nesulaukti.

Daznai jtikinéjama, jog Siuose rinkimuose Zmonés rinksis vien tik asmenybes. Per
asmenybes Zmoneés rinksis Lietuvos kelig ] ateitj, savo ir savo vaiky likima, kurj patikés
toms asmenybéms atstovauti. Niekas neturi teisés primesti zmonéms savo valios. Ne tik
Sajudzio, bet ir LKP pareiga yra nagrinéti bei sgziningai ir argumentuotai aiskinti, kuo
vienas kelias pranasesnis uz kita ir kuo rizikingesnis. Per daug didelé atsakomybé mums
tenka, kad galétume to nedaryti. Niekas neturi siekti pats valdyti Lietuva — Lietuva tegali
valdyti mus. Visy yra viena pareiga — saziningai tarnauti jai ir vykdyti jos Zmoniy valia.

Niekas neturi teisés Lietuvos vardu priimti tokius sprendimus, kurie néra priimtini
daugumai Lietuvos Zmoniy, o svarbiausia — negalima leisti partiniams interesams virsyti
Lietuvos interesus. Lietuvos zmoneés troksta vienybés. Todél jie bijo ginc¢o net dél to, kokiu
keliu Lietuvai reikia eiti. Bet ar tas gincas ir galimy politiniy sprendimy svarstymas dabar
yra tiesiog butini, kad Zmonés patys galéty rasti tiesa. Gince reikia remtis argumentais,
neprimesti nemotyvuotos nuomonés. Spauda neturéty nuolat kaltinti Sgjudzio skaldymu
dél to, kad jis pabreézia savo politikos skirtinguma nuo LKP politikos.

Siai konferencijai pateikta Sajidzio rinkiminé programa yra konkreé¢iy Auksé¢iausiosios
Tarybos veiksmy ir politikos principy visuma. Ji apima artimiausias veiklos gaires ekonomi-
kos, socialinés rupybos, kulttros ir gamtosaugos srityse. Tai néra grynai Sajudzio programa.
Sios veiklos subjektas yra atkuriamoji valstybé, jos Aukséiausioji Taryba, i$ dalies Vyriausybé.

Siandieniné konferencija gali priimti ar atmesti pateikta programos projekta. Jis buvo
ilgai ir daug karty svarstytas, taisytas ir derintas SajudZzio Seime bei jo redakcinéje komi-
sijoje. AS kvieciu priimti paskelbta programa su tais pakeitimais, kuriy biitinuma be islygy
pripazinty konferencijos dauguma. Sajudzio rinkimine programa jgyvendins ja remiantys
Lietuvos Auksciausiosios Tarybos deputatai, kai jie bus iSrinkti.

Dabar mums svarbu visose rinkiminése apygardose kurti Sajudzio rinkéjy klubus ar
kitaip vadinamas teritorines organizacijas, palaikancias nuolatinius rysius su savo depu-
tatais parlamente, savivaldybéje ir atstovais Sgjiidzio Seime. Taip Sgjudzio struktiira taps
demokratiskesné, labiau pritaikyta aktyviam programiniy nuostaty jgyvendinimui per
istatymy leidyba, vykdomosios valdzios programas bei sprendimus.

Norédamas iSvengti partiniy interesy vyravimo tarp vieningesniy ir labiau sutelkty,
Sajudis, matyt, turés jsivesti tikraja naryste. Greta tikryjy nariy, ne tik pritarianciy visai
Sajudzio programai, bet ir aktyviai veikianciy bei telkian¢iy visuomene ja igyvendinti, gal
reikéty jvesti ir nario réméjo statusa. Nariais réméjais su patariamojo balso teise galéty buti
ir kity politiniy partijy nariai. ] nario réméjo statusa turéty pereiti ir tie Sajudzio nariai,
kurie bus isrinkti j jstatymy leidziamaja ar paskirti j vykdomaja valdzia. Tai pasitarnauty
Sajudzio vidinei demokratijai.

Ivairiy partijy nariais ir ateityje, matyt, bus nedidelé visuomenés dalis, daug aktyviy
pilieciy liks nepriklausanciais partijoms. Sgjudzio paskirtis, man regis, — telkti Zmones,
jauciancius pilietine pareiga, nepriklausancius tradicinéms ar naujoms partijoms, bet
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norincius aktyviai kurti ir saugoti demokratiska Lietuva, ugdyti kulturinga bei darnia vi-
suomene ir riipintis, kad Lietuvos Respublika tarnauty visy jos pilieciy gerovei. Jo laukia
didziulis, ilgas ir reikalaujantis bendry pastangy darbas. Reikia keistis patiems, keistis
visiems, kad pasikeisty Lietuva. Todél as Zvelgiu j ateities Sajudj pirmiausia kaip j pilieciy
sgjunga. Pabreéziu, kaip j pilieciy sajunga, kuri gal galéty vadintis Lietuvos atgimimo sg-
juadziu. Tad ir atsinaujinusio Sajudzio kelias likty toks, koks buves — ugdyti save kartu su
Lietuva, eiti kartu su ja ir jai tarnauti. (Plojimat)

ALOYZAS SAKALAS. Aciu. Algirdas Saudargas, ruosiasi Petras Vaitiekiinas. Algirdo
Saudargo pranesimas ,Pamatas demokratijai“. Desimt minuciy.

AIGIRDAS SAUDARGAS. Gerbiamieji konferencijos delegatai ir sveciai, Sgjudis savo
vie$aja veikla pradéjo nuo perestroikos. Dabar visi aiSkiai matome, kad perestroika — tai
imperijos griutis. Ne mes ja griauname, imperija gritiva pati, nes jos jéga silpsta. Mes
siekiame statyti patys savo rankomis savo demokratine valstybe, o kiekviena statyba
prasideda nuo pamaty.

Kur demokratijos pamatas? Kur atsidiré Lietuva, panaikinus Sestajj Konstitucijos
straipsnj? Ten, kur ji ir buvo, pries jj jvedant, — klestin¢ioje breznevinéje partokratijoje.

Tarybiniai jstatymai néra tobuli, bet ne jy trukumai trukdé demokratijai, o visa pa-
ralyziavusi partokratiné sistema. Todél vien jstatymy pakeitimais nieko nesukursime.
Demokratijai butina erdvé. Todél Lietuvoje demokratijos padidéja tiek, kiek joje sumazéja
partokratijos. (Plojimai)

Nomenklatura tebeklesti karstligiskai keisdama savo riibg. Kompartijos sekretoriai ir
partorgai tebekontroliuoja visur viska, spauda, radijas, televizija tebéra monopolizuotos.
Kompartija Zengia j rinkimus — ,Visa valdzia — taryboms!“ Kam dabar valdzia priklauso,
kas trukdo dabartinéms taryboms? Partokratinis paralyZzius! Suteikite erdve demokratijai.
Mitingy etapas is tiesy pasibaige. Gatvése ir aikstése Sgjudis demokratija jau jvedé. Leiskite
jai pereiti j jstaigas ir gamyklas, ligonines ir mokyklas. Partokratiné sistema privalo pasi-
Salinti i$ ten, kur jos niekas nekvieté. (Plojimai) Antraip imperijos griutis palies mus ne tik
i§ iSorés, bet ir i$ vidaus, o griuvimas gali buti didelis, nes jos pamatai statyti ant smélio.
Nuvalykime totalitarizmo griuvésius ir rasime demokratijos pamatus Lietuvoje. Mums ne-
reikia dairytis nei j Rytus, nei j Vakarus. Tie pamatai yra nuo seno ir isliko iki musy dieny.

Tauta, patyrusi tiek kanéiy ir negandy, turinti gily istorijos pajautima, sugebanti vienin-
gai pakilti ir oriai parodyti pasauliui savo skausma ar laisves troskima, ir tuo paciu metu
beveik visiskai nejaucianti kersto, tokia tauta neprivalo mokytis demokratijos. Demokrati-
ja—taibudas be prievartos islaikyti valstybés vidine pusiausvyra. Demokratija — tai vidiné
valstybés taika. Taika j valstybe ateina tiktai per taikingus Zmones. Taikingumas — dvasios
savybé, neatskiriama nuo doros. Sis pamatas miisy tautoje buvo ilgai ir nuosekliai griau-
namas: plaunamas alkoholiu ir ardomas melu. Daug kas sugriauta, bet pamatas liko. Ne
i§ kitur atveztas, bet i$ tautos dvasios atgimé Blaivybés sajudis ir ,Caritas®, susiriipinimas
Seima ir negimusiomis gyvybés apsauga. Ir tai, kad visi staiga atsigrezia | Bazny¢ia, néra
mados dalykas, bet neiSvengiamybé. Sunkiausiu metu butent Baznycia buvo vienintelé
organizuota jéga, stovéjusi doros sargyboje. Taigi muisy demokratijos pamatas ne i§ smélio
restas, bet ant doros tradicijos ir tvirto tikéjimo uolos.

Ant tvirty pamaty patj demokratijos riima netruksime pastatyti. Cia galime ir j Euro-
pa pasidairyti, ne géda ir i kity pasimokyti. Tik nesusigundykime pigiu pseudovienybés
lozungu, nes nepriklausomybés siekis gali tapti paskutine besitraukiancio totalitarizmo
prieglauda. Joks demokratijos mechanizmas neveiks, kol demokratija negalés kvépuoti,
kol partokratija nepasitrauks suteikdama erdve demokratijos sklaidai.

Kita vertus, paklausykime jspéjimo, kuris jrasytas Sio Simtmecio pradzioje Lietuvos
Kriksc¢ioniy demokraty partijos pirmoje programoje. Citatos pradzia: ,Visy Sios dienos
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nelaimiy priezastis yra ta, kad Zmonése s3gzinés maza. Musy biurokratai mus skriaudé ir
kankino, nes jie sazinés neturéjo. Jei netures sazinés tie, kurie su biurokratais kovoja, tai
gave virsy ims skriausti kitus. IS to bus tiktai viena pasekmeé, kad vietoj vieno skriaudiko
stos kitas. Ta suprasdami mes niekad né su vienu priesu nekovosime nedorais budais.”

Pasaulis, pusamzj mus uzmirses, dabar atidziai ir su nuostaba zvelgia | musy taikia
parlamentine kova. Ateitis priklauso nuo musy paciy, Lietuva ir pasaulis laukia misy
sprendimo. Aciu. (Plojimat)

ALEKSANDRAS ABISALA. Gavome pastabg, kad neprisistaté posédZio pirmininkai.
Taigi pirmininkauja profesorius Aloyzas Sakalas, Sajudzio Seimo senitino pavaduotojas.
AS esu Aleksandras Abisala, SajudZio Seimo senitinas.

PranesSima skaitys Petras Vaitiekiinas. Pranesimo tema — ,,Ryty Europos demokratiniai
procesai ir Lietuva“. Ruosiasi Romualdas Ozolas. Pranesimo trukmé deSimt minuciy.

PETRAS VAITIEKUNAS. Mieli tautie¢iai, brangiis sajidieéiai, audringas atgimimo
procesas kaip stepiy gaisras apéme visg socializmo stovykla. Tai procesas, kuriame skir-
tingomis proporcijomis, nelygu Salis, reiSkési nacionalinio iSsivadavimo antikolojininés,
revoliucinés, antiokupacinés kovos tendencijos, glaudziai susietos su bendromis demili-
tarizacinémis nuotaikomis.

Tiek socialistinés Salys, tiek Baltijos Salys ir kitos TSRS respublikos yra TSRS kolonijos.
Kolonijos, kurios skiriasi tik XX amziaus kolonializmo formomis, apsprendzamomis konkre-
Cios salies dydzio, jos geopolitinés padéties, ekonomikos lygio bei istorijos. Ta¢iau joms visoms
budingas vienas ir tas pats esmingas kolonijos bruozas — visuomeninio gyvenimo procesus
kontroliavo ir daug kur tebekontroliuoja Maskva. Esant procesy bendrumui, egzistuoja ir
esminiai skirtumai, pasireiskiantys skirtingais greiciais, apimtimi, skirtingomis negrjzta-
mumo garantijomis. Didziausias garantijas mums teikia pabudusiy tauty ryztas pacioms
tvarkyti savo gyvenima ir lemti savo likimg. Dabar jau aisku, kad bandymai Ryty Europoje
sustabdyti procesus, sustabdyti jéga arba grazinti juos atgal sukelty tiesiog kara, paprasta
kara tarp metropolijos ir dominijos ginkluotyjy pajégy, vienodai praziitingg abiems puséms.

Akivaizdu, kad praeitais metais Baltijos Salys buvo pralenke Ryty Europos $alis. Dar
daugiau — musy precedentas procesus Ryty Europoje inspiravo ir juos gerokai pagreitino.
Akivaizdu, deja, ir tai, kad Siuo metu yra atvirksciai — mes atsiliekame. Mes, taip audringai ir
verzliai su tokiomis viltimis pradéje demokratinj iSsivaduojamajj judéjimg 1988 m. pavasari,
nebegalime jo testi tuo paciu tempu. Svarbiausios priezastys, kodél taip jvyko, mano nuomone,
yra dvi: laiku neatsistatydino vyriausybé ir nebuvo ijmanoma surengti rinkimy j Lietuvos
Auksciausiajg Taryba dar praeity mety, tai yra 1989 m. pavasarj, tuo metu, kai vyko rinkimai
i TSRS liaudies deputaty suvaziavima. Tuo tarpu Rumunijoje, Vokietijoje, Cekoslovakijoje,
Vengrijoje, Lenkijoje i$ karto, i§ karto po jvykiy, buvo iskelti rinkimy lozungai ir buvo siekia-
ma atstatyti pusiausvyrg tarp politiniy jégy ir juy iSsidéstymo parlamente bei vyriausybéje.

Tiesa, socialistinése Salyse opoziciniy partijy uzuomazgos buvo like istoriskai, tai
joms padéjo nedelsiant jvykdyti naujus rinkimus. Tuo tarpu Lietuvoje jvykiai pakrypo
kitaip. Sajudis nesukiiré stiprios politinés ir struktiirinés opozicijos komunisty partijos
struktiroms. Dabar matome, deja, tik dabar, kad naujy partijy stiprinimas turéjo buti,
bet netapo vienu pagrindiniy Sajudzio uzdaviniy. Sajudis daugiau nuveiké jkvépdamas
dvasig komunisty partijai, tai yra realybé ir j tai reikia atsizvelgti ateityje. Tai atsiliepé ir
Sajudzio kadry situacijai, neradome ir toliau nerandame, nepritraukéme ir neissiugdéme
naujy zmoniy vis naujiems uzdaviniams spresti. Tai yra Sajudzio béda.

Lietuvoje, kaip kitose Baltijos Salyse, dél Maskvos jtakos ir nuolatinés grésmeés rinkimy
idéjos teko ilgam atsisakyti. Procesai, negave erdvés vystymuisi, éme slobti ir atbloske
mus atgal. Naujy politiniy jégy populiarumas émé mazéti, tai atsiliepé bendroms tautos
nuotaikoms, nes ilgai neturédami valdzios negaléjome realizuoti savo idéjy. Procesai ne-
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leistinai uztruko, bet tai yra Lietuvos, apskritai Pabaltijo specifika. Marinantis Maskvos
jégu laukas mus veikia tiesiogiai, Ryty Europos Salis gi — per tarpininkus, kitais zZodziais
tariant, Lietuvoje krastutiné desinioji, reakcingiausia politiné jéga yra Maskva. Ryty Euro-
pos Salyse tokia jéga yra ir komunisty partijos, tai esminis skirtumas. Ryty Europos Salys
gali uzsiimti kompartijy struktury demontavimu, dauzymu iki pat komunisty partijos
uzdraudimo tik todél, kad savo politiniy jégy spektre reakcingesnés jégos jie tiesiog neturi.
Ryty Europos $aliy parlamentai ir vyriausybeés daro viska, kad traukyty Maskvos kontrolés
pancius, demontuodamos senasias totalitarines struktiiras, dezorganizuodamos arba per-
imdamos jas. PavyzdZziui, tai, kas jvyko su Vengrijos saugumieciais, davé Vengrijai politinj,
didZiulj politinj kapitalg ir eliminavo demokratijai priesiska jéga, taciau tarpvalstybiniuose
santykiuose su TSRS demonstruojamas geranoriskumas, o ne dangaus kersto troskimas.
Siekiama civilizuoty santykiy, paremty ne pavaldumu, o bendradarbiavimu. Apie tai liudija
neseniai Lenkijos ir Vokietijos naujyjy vadovy vizitai Maskvon, kai tarpusavio santykiai
grindziami, teisingiau pasakius, bandomi gristi sutartimis, kartu siekiama kuo platesniy
rysiy su Vakary salimis, kad buty atsverta ir iSbalansuota Ryty jtaka. Todél mums kyla svar-
biausias klausimas: ar rinkimai j Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Auksciausiaja
Taryba garantuos Lietuvos jsiliejimg j Ryty Europos procesus? Stai pagrindiné problema.

Taip, kaip tokie analogiski rinkimai socialistinéms Salims garantavo jy politinj, bet
toli grazu ne ekonominj grjzimg j Europa, Lietuvoje daugelis procesy yra jstrige, jSale dél
krizés baimés, dél krizés galimybés. Neaisku, kas ir kada gali ,,supykinti“ Maskva, ir toks
neapibréztumas labai negatyviai veikia visg musy judéjima. Tolesnes savo viltis mes daug
kur siejame su naujosios Auksc¢iausiosios Tarybos politiniu ryztu, su drasiais politiniais
sprendimais, be kuriy nejmanomas nei valstybingumo atkurimas, nei jsiliejimas j Ryty
Europos procesus. Kalbu, kad buty konkreciau, apie Nepriklausomybés aktg, kurj daug
kas, ypa¢ komunisty partija, supriesina su nepriklausomybés procesu. Alternatyvos cia
néra ir suprieSinimas neteisétas. Mes jau dabar matome, kad step by step (zingsnis po
zingsnio) politika jau nebeduoda vaisiy, buksuojame vietoje. (Plojimai) Buksuojame vie-
toje su tarnybos okupacinéje armijoje problemomis. Dmitrijaus Jazovo pozicija teisinga,
kai jis sako: padarykite politinj sprendima ir po to mes galésime spresti, jis laikosi TSRS
konstitucijos. Buksuojame su ekonominémis, pavyzdziui, emisinio banko problemomis, su
pasienio kariuomenés problemomis, Lietuvos policija ir kitomis. Perskaitykite paskutinj
penktaji ,Atgimimo“ numerj, kuriame Valstybés saugumo generolas Eduardas Eismuntas
atvirai demonstruoja savo nepaklusnuma LTSR Auksciausiosios Tarybos ir LTSR Kons-
titucijai, apeliuodamas, ir teisétai apeliuodamas, nes galima Sioje situacijoje apeliuoti, i
TSRS konstitucija ir TSRS jurisdikeijg. Ir panasiy problemy susikaupé daugybé. Visa tai
rodo, kad konstitucinio konflikto su TSRS gilinimas nebeatveria mums naujy politiniy
galimybiy, kol liekame Maskvos jurisdikcijoje.

Esu jsitikines, kad naujoji Auksciausioji Taryba privalés padaryti politinj sprendimg
dél Lietuvos teisinio, politinio atsiribojimo nuo TSRS, dél Lietuvos nepriklausomybés pa-
skelbimo, dél iSstojimo, jeigu taip galima vadinti, ,,iSstojimo®, nes mes niekada nebuvome
jstoje j TSRS, jvardydama TSRS kaip agresore. Tik taip mes galime likviduoti konstitucines
TSRS ir LTSR kolizijas, ir artéja tam palankiausio momento pabaiga. Deja, Ryty Europa
stabilizuojasi. Deja, Rusija, atvirksciai, vis labiau praranda pusiausvyra, prasideda chaosas,
todél mes baigiame iSsemti savo laiko limitg, artéja kulminacija, artéja apsisprendimas. Tik
taip mes, tik po $io zZingsnio Lietuvos Auks¢iausiosios Tarybos veiksmai biity vienodo poli-
tinio lygio su Ryty Europos procesais. Sioje §viesoje nepriklausomybés atgavimas pasirodo
kaip dviejy problemy natirali simbiozé — akto, politinio sprendimo ir proceso, kurio metu
nepaliaujamomis derybomis buty stiprinamas atsiskyrimas nuo Taryby Sajungos, atsisky-
rimas Europos kontekste. Akto priémimas trukty penkias minutes, po to Auksc¢iausiojoje
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Taryboje procesai uztrukty keleta mety, keleta desimtmeciy, taciau tai nepriestarauja vienas
kitam. Auksciausioji Taryba privalés per ilgus metus sudaryti tas sglygas, kurioms esant
mes ne tik politiskai, bet ir dalykiskai dalyvausime Europos procesuose. | juos vaisingai
gali jsijungti ir nevalstybinés organizacijos, partijos bei judéjimai. Jie Europos kontekste
galéty organizuoti dialogus, tapti informacijos precedentu, iniciatyvos saltiniais.

Kaip vieng i$ vykusiy pavyzdziy as galéciau iSvardyti Sajudzio organizuojama antra
tarptautine zmogaus teisiy konferencija Siy mety rugpjacio ménes;j.

ALEKSANDRAS ABISALA. Jiisy laikas, gerbiamasis praneséjau.

PETRAS VAITIEKUNAS. Tokios iniciatyvos véliau galéty biiti konstruktyviai nau-
dojamos parlamentinéje ir vyriausybinégje veikloje. Baigiu. Su Sajudziu uz Lietuva! Acia.
(Plojimai)

ALEKSANDRAS ABISALA. A¢dit. Romualdas Ozolas — ,SajiidZio biitinybé ir vieta
Lietuvos politiniame gyvenime®. De§imt minuciy. (Plojimai) Labai praSome praneséjy
iSgelbéti mus nuo nemalonios pareigos nutraukti jus. (Plojimat)

ROMUALDAS OZOLAS. Zmogus gyvena laisvas arba nelaisvas. Zmogaus laisvé yra
jo valstybé ir tas gyvenimo budas, kurj ji jam garantuoja. Lietuva Siandien yra jau tiek
iSsilaisvinusi, kad kaip pagrindinius kelia abiejy svarbiausiy laisvés salygy klausimus.

Nepriklausomybé ir demokratija yra svarbiausi musy politiniy batalijy orientyrai. Ne-
priklausomybé — kaip kiekvieno i§ musy laisvé pasaulyje ir demokratija, kaip kiekvieno
miusy laisve savo valstybéje — jaudina Siandien ne tiktai ¢ia susirinkusius.

Kokios siuo poziuriu Sgjudzio priedermés? Pirmiausia, tai nepriklausomybé kaip laisvé
visiems. Nepriklausomybé kaip musy buties principas ne tik paskelbta pagal ta principa,
kaip mokam, jau ir gyvenam. Nepriklausomybei mes jau Siandien esame laisvi.

Kai kas sako: bet mes nesame nepriklausomi nuo pacios nepriklausomybeés. IS tiesy, nepri-
klausomybeé Siandien jau jsakmiai beldZiasi j duris. Ir nenuostabu, nes baigiami iSnaudoti ir
psichologiniai, ir tautiniai, ir socialiniai, pagaliau, ekonominiai ir politiniai galimybiy nebiti
nepriklausomybéje resursai. Tai yra gyvenimo senoje tikrovéje galimybés. Gyventi senaip
darosi vis labiau jau nebejmanoma. Sugebéjimas tvarkytis taip, kad ta negalimybé nevirsty
prievartos stichija, ko bijo Sios tezés teigéjai, kad destruktyvieji tos stichijos poveikiai nesuma-
zinty musy laisves nepriklausomybéje, Sis sugebéjimas is tiesy dabar darosi dar svarbesnis.

Kokia visuomeneés galia Lietuvoje turi Sitg sugebéjima? Kol kas jokia kita — tiktai Sajudis.
Jis vienas tekelia nepriklausomybés kaip laisvés klausima. Jis vienas nepriklausomybeés
kaip laisves klausima Siandien tesprendzia. Tai rySku ir Sgjidzio rinkiminéje programoje,
ir Antrojo suvaziavimo programos pamatu galincioje tapti alternatyvinéje rinkiminéje
programoje. Gaila, kad vienas Sajiidis musy nepriklausomybe taip placiai temato, bet
jis tasyk tuo labiau Siandien yra reikalingas. Tai yra pirmoji Sajudzio Siandien butinybe,
pirmiausioji butinybé. Sajudis Siandien vienas nepriklausomybés skelbimg supranta kaip
tikra politine laisve. Siandien tam jis yra ir pasiruo$es. (Plojimai)

Dabar apie demokratija kaip laisves kiekvienam buida. Laisve néra galimybé orientuotis
viskam. IS tokios orientacijos tegimsta viena — chaosas. Kitaip sakant, laisvé yra vertybiy
pasirinkiminé galimybé. DZiugu, kad Siandien musy vertybés esminés — nepriklausomybeé,
demokratija, Zmogus, tauta. Dar dziugiau, kad kelias j tas vertybes taip pat pasirinktas
teisingai, teisingi keliai.

Tikros politinés laisvés kelias — tai yra apsisprendimas partijoms ir daugpartinei dife-
renciacijai. Partijos Lietuvoje atgimé ir auga Sgjudzio globoje. Sutinku, kad galbut maza
démesio buvo skirta, bet Sgjudzio globojamos Siandien jos bresta.

Teisybe pasakius, Lietuvoje dar néra né vienos normalios partijos. Komunisty partija
per didelé, visos kitos per mazos. (Juokas, plojimat) Visos partijos dar nenormaliai jaus-
mingos, Zodingos ir netgi, sakyciau, arsios, taciau geravalés. Butent tai rodo juy sugebéjimas
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Sajidziui raginant susésti j Laikinosios politinés konsultacinés tarybos kédes. Siandien jas
visas vienija ne tik Lietuvos nepriklausomybés siekis, bet ir bendra iSoriniy destruktyviy
jégu grésmé. Toks susivienijimas yra, kaip sakoma, laiko reikalavimas. Situacijos i$ esmés
nepakeis ir alternatyvi besivystanciy politiniy jégy sajunga. Jis galés buti tiktai radikalaus
pobudzio opozicija Sajudzio vadovaujamai konsultacinei tarybai visu pereinamuoju j ne-
priklausomybe laikotarpiu, iSliekant valstybiskai neinstitucionalizuotu krizés komitetu.
Tai labai svarbu! Tokio komiteto buvimas Siandien yra butinas. Jo nei sukurti galéjo, nei
balansuoti nepajégs kas nors kitas — tik Sajudis. Sajudis Siandien vienintelé politiniy jégy
veikimo Lietuvoje pozityvaus konsolidavimo jéga — tai antra pati svarbiausia Sajiudzio
bitinybé Siandien.

Rinkimai daug Sajudzio ir partijy Zmoniy perves j parlamenta. Ar bebus reikalingas Sajudis
tasyk? Labiau negu bet kada, jeigu norésime, kad naujame etape buty realizuoti pirmiausia
Sajudzio siekiai, postuluoti jam gimstant. Nejsivaizduoju, kas geriau uz SajiudZzio rinkéjy
klubuose susibtirusius politiskai aktyviausius rinkéjus galés garantuoti nauja neformaly ir
konstruktyvy rinkéjy ir deputaty santykj? Kas geriau uz kluby Zzmones galéty padéti formu-
luoti programas, o esant reikalui ir reikalavimus deputatams? Pagaliau, kas geriau uz juos
galés palaikyti rysius su savivaldybémis? O tai dar kol kas miisy nejsisagmonintas ir nepra-
détas spresti klausimas. Sgjudzio sugestija bus butina ne tik atskiriems deputatams. Pirmoje
demokratiskoje Auksciausiojoje Taryboje nebus ir partinés harmonijos. Ir a$ nezinau, kas uz
Sajudj efektyviau galés pasiulyti koalicijos programa, kas tiksliau galés apibrézti opozicijos
skiriamaja riba? Pagaliau Sgjudis kaip visos tautos sugestija vienintelis tegalés rim¢iau pakilti
ne tik vir$ parlamento, bet ir virs jo vadovybeés, netgi prezidentui prilyginto pirmininko, jeigu
dél tokio Lietuva apsispresty. Manau, vien tik Sajudis galés buti arbitru ir vykdomosios val-
dzios pertvarkymo darbuose. Jis tureés iSspresti principinj klausimg, kur imtis atsakomybe uz
nugyvenima ir chaosg, o kur pareikalauti visy pirma atsakomybés. Beje, tiksly atsiskaityma uz
tai, kas padaryta ir ko nepadaryta, man rodos, turéty pateikti kiekvienas valdzia perduodantis
vadovas. Todél uzuot kuitesi, kaip dabar daro daugelis i$ vadovaujanciyjy, galbut galéty, galbut
vertéty jiems sukrusti ir pasitvarkyti bent kiek Lietuvos labui. (Plojimai)

Pagaliau pati svarbiausia SajiidZio biitinybé $iandien. Siandien — tai i§ esmés ir ryt, ir
net nepriklausomybéje. Daugelis pirmojo Sajudzio zmoniy iSeis j jstatymy leidimo ir vyk-
domaja valdzig. Mes zinome jy intelektinj potenciala, ju politinius ir kitus sugebéjimus,
Zinome visi ir manome, kad jie sugebés atvesti Lietuva j nepriklausomybe, kad jie privalo
§itai padaryti. Privalo sukurti pagrindus nepriklausomam gyvenimui.

ALOYZAS SAKALAS. Gerbiamasis praneséjau, jusy laikas.

ROMUALDAS OZOLAS. Paskutiné pastraipa, galima uzbaigti? Acia.

Paskui jie ir i$ parlamento, ir i§ ministerijy turés iSeiti. Kas juos pakeis? Uzsienyje
rengti specialistai? Galbut. Savo paciy mokyklose parengtieji? Dar labiau abejotina. Kas
jau yra patikrinta ir visai patikima, — nauji mums reikalingi Zmonés turés subresti Saju-
dyje, naujojoje jo bangoje. Kitokioje galbiit, veiklesnéje, konkretesnéje, grieztesnéje, gal
net praktiskesnéje. Bet iS esmeés i tokios pat medziagos kilusioje — i$ tikéjimo savim ir
Lietuva. Siandieniné Sajiudzio buitinybé dar ilgai truksiandiame miisy gyvenimo nenor-
malume, Sajudzio bendriausiy poveikiy jvardijimo galioje ir visapusiskoje jy sugestijoje, o
taip pat stebétiname sugebéjime atsinaujinti. Sito ir linki SajudZiui tie, kuriy palydéjimui
yra skirta $i konferencija. Linki tvirtai Zinodami, nes netrukus visi vél susésime prie vieno
stalo — jau nepriklausomoje Lietuvoje. (Plojimai)

ALOYZAS SAKALAS. Virgilijus Cepaitis — ,,SajidZio ateitis*. De§imt minuéiy. Ruogiasi
Algirdas Gureckas.

VIRGILIJUS CEPAITIS. Mielieji bendrazygiai, SajiidZio veteranai, gerbiamieji sve-
¢iai, ponios ir ponai! Kalbant apie Sajudzio ateitj, pravartu pradéti nuo praeities. 1988 m.
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birzelj Sajudis iskeélé sau tris siekiamybes, kurios skambéjo taip: vieSumas, demokratija,
suverenitetas.

Kas gi padaryta, siekiant Siy tiksly Lietuvoje? Svarbiausiu laiky¢iau suvereniteto, arba
nepriklausomybés, siekj. Cia pasiekta itin daug. Priémus miisy Aukséiausiojoje Taryboje
Konstitucijos pataisas dél Lietuvos jstatymy virsenybés, Maskva bent Zodziais pritaré musy
ekonominiam savarankiskumui, pasmerké Molotovo—Ribentropo pakta. Sitas konstitucinis
staigus kelias, kurj vertina visas pasaulis, visy Lietuvos Zmoniy ryztas anksc¢iau ar véliau
atves mus j visi§ka nepriklausomybe.

Viesumo srityje taip pat §is tas pasiekta, nes, jsikiirus nepriklausomai Sajiidzio spaudai,
komunisty partijos kontroliuojama spauda bei televizija taip pat buvo priverstos sakyti
truputj daugiau tiesos.

Maziausiai pokyciy jvyko demokratijos srityje. Sajudziui pavyko tik viena — viesojo
politinio gyvenimo demokratizacija. Atsikiiré ir jsisteigé naujos partijos bei organizacijos,
demokratiskai buvo iSrinkti TSRS liaudies deputatai, taciau visa tai nelie¢ia gyvenimo
esmés. Viskas Lietuvoje vyksta po senovei, veikia senosios iS totalitaristinés sistemos pa-
veldétos strukturos, nefunkcionuoja teisétvarka, kolukiuose klesti feodalizmas, partinés
prekybinés mafijos valdo rajonus ir miestus, jeigu ne visg respublika. Mes visi tikimes, kad
pirmuoju zingsniu j demokratija, j valdZios atidavima liaudZziai taps rinkimai j Auksciausigja
Taryba. Galbit ir taps, jeigu tuose rinkimuose pralaimés partokratija ir jeigu Sajudis po
rinkimy ras savyje jégy i$ opozicijos tapti pozicija ir imtis atsakomybés istraukti Lietuva
i$ gilios duobés, j kuria jstiimé ja ir bandé palaidoti komunistinis rezimas. (Plojimat)

Praéjusia vasarg pasigirdo kalby ir pasipylé straipsniy apie Sgjudzio krize, net jo erozija. IS
dalies tai tiesa, Sgjudis iS tiesy atsidiire kryzkeléje. Paaiskéjo, kad toks Sajudis, koks jis buvo
nuo pat pradziy, jau beveik iSsémé savo galimybes. Mes esame stiprius masinése akcijose, kai
reikia susaukti §imta tukstanciy j mitingg ar surinkti milijong parasy, taciau nesugebame
nuimti vieno kolukio karaliuko, jeigu ji remia visa Lietuvos partiné mafija. (Plojimati)

Sajudzio kaip masiy judéjimo organizaciné struktura néra pritaikyta nuosekliam ir
pastoviam darbui. Jeigu norime, kad Sgjudis jvykdyty savo tikslus, galy gale net savo pro-
grama, jis turi keistis. Sgjudis turi ateiti j valdZig ir pertvarkyti gyvenimg, panaudodamas
tai pertvarkai valdzios mechanizma. (Plojimat)

Zinote, man kartais baisu skelbti nepriklausomybe. [sivaizduokite, kad uzporyt Auks-
Ciausioji Taryba susirinkusi paskelbia nepriklausomybe. O kas nuo to pasikeis Lietuvoje?
Negi manote, kad stebuklingu biidu per vieng naktj iSnyks musy ministrai, kurie sabotuoja
Lietuvos ekonominj savarankiskuma derybose su Maskva? Ar kur nors isgaruos kolukiy
pirmininkai, jau dabar rezgantys pinkles naujai Lietuvai organizuodami pieno ir mésos
boikota musy miestams? Ar musy partokratija liausis dalintis Lietuva?

Nepriklausomybe mes galime skelbti tik tada, kai busime jsitikine, kad jau sukuréme
demokratinj mechanizma, kad jusy, musy visy balsas kazka reiskia kaimo, rajono, miesto,
visos Lietuvos valdyme, kai buisime garantuoti, kad jokia chunta — vis tiek, komunistiné
ar antikomunistiné — neuzgrobs Lietuvoje valdzios. (Plojimai)

Vienas LKP CK biuro narys ne per seniausiai paskelbé laikrastyje, kad, jo nuomone,
busimajame parlamente bus Lietuvos komunisty vadovaujama naujyjy partijy koalicija.
Kad tai busigs Lietuvos komunisty partijos vadovavimo metas. Nenoriu su tuo sutikti.
Naujosios partijos sudaro tik mikroskopine Sajudzio dalj. Dauguma miusy nepriklauso
jokiai partijai. Ir neteisinga yra Sajudzio Zmones, nepriklausancius partijoms, iSbraukti
i$ politineés veiklos tik todél, kad jie nepriklauso jokiai partijai.

Ir ¢ia noréciau pakalbéti apie demokratijos perspektyvas. Jokia demokratija nejmanoma,
jeigu Lietuvoje bus tik viena stipri partija, juo labiau turinti gajas totalitarizmo tradicijas
ir visa aprépiantj aparata, ir kelios silpnos, nesudarancios jai konkurencijos. Demokratija
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nejmanoma be konkurencijos, be pasirinkimo, be pozicijos ir opozicijos kovos. O juk musy
spaudoje kartais nusisnekama iki tol, kad Sgjudis po rinkimy turés pasidaryti priesininkas
net tiems savo zmonéms, kurie ateis j valdzia. Tai arba visi§kas nesusigaudymas politikoje,
arba dar blogiau. Jeigu norime, kad atéje j valdzia Sajudzio Zmonés pertvarkyty Lietuva, visas
Sajudis turi juos remti. UZteks jiems ir naturalios opozicijos is kompartijos pusés. (Plojimati)

Negali buti demokratijos egzistuojant tik vienai sprendziama balsg turinéiai partijai.
ISeitis yra tik viena, kaip as ja matau. Jeigu i$ tikryjy norime, kad Sajudis nuo kalby pereity
prie darby, kaip sako musy oponentai, tarp kitko, turintys didziausias galimybes dirbti,
tik deja, jomis nesinaudojantys, Zymi Sajudzio dalis turi pavirsti partija. Nematau jokiy
galimybiy, kad socialdemokratai ar krik$c¢ionys demokratai net per pora mety sustipréty
taip, kad galéty konkuruoti su komunistais.

Reikia sukurti stipria partija, kuri jgyvendinty Sajudzio idéjas. Tik tokia partija — kol kas
ja pavadinkime SajudZzio partija ar Atgimimo partija — Zaibiskai sukurty visoje Lietuvoje
struktiiras, kurios palaikyty ir remty Sajudzio Zzmones visuose valdZzios lygiuose nuo kaimo
iki sostinés. (Plojimai) Tik tokia partija gali atkurti Lietuva ir buti jos nepriklausomybés
garantu. Sajudyje nuo pat pradziy nestigo Zmoniy, pasisakanciy uz jo pavertima partija,
ivedant naryste ir bent Siokia tokia drausme.

Mes visada protestuodavome ir as pats protestuodavau pries tokias tendencijas. IS tiesy
pirmaisiais gyvavimo metais, kai visi dideliu buiriu siekéme bendry tiksly, kuriuos kartais
net nedrjsdavome tiksliai apibrézti, palaida Sajudzio struktiira padédavo jveikti priesinin-
kus. Taciau dabar tikslai sukonkretéjo, sukonkretéjo pati musy veikla, ir tai konkreciai vei-
klai reikia labiau apibréztos organizacijos. Niekas dar néra sugalvojes politiniame gyvenime
nieko protingesnio uz partija, kai reikia jgyvendinti programas ir siekti konkrecéiy tiksly.
Néra turbut prasmés paversti partija visa Sajudj, ta didjji Sajudj, kuriame telpa ir kitos
partijos. Tac¢iau manau, kad atsiras pakankamai zmoniy, jokiai partijai dar nepriklausan-
¢iy, taciau mananciy, kad reikia grieztesnés organizacijos Sgjudzio tikslams jgyvendinti.
Savaime suprantama, Sgjudyje liks Zmoneés, kurie nepanorés stoti i Sajudzio partija, tuo
labiau kad 50 mety komunisty partijos monopolis daugelyje misy iSugdé pasislykstéjima
bet kokia partija. (Plojimat)

Didysis Sajudis, atsiradus partijai, likty koks buves. Jis buitinas Lietuvai kaip galimybé
atstovauti jai, kai reikalingas spontaniskas visos tautos valios isreiSkimas, butinas kaip
demokratijos mokykla. Lietuvai biitinas ir SgjudZio Seimas, kuris nepraras reikSmeés net
demokratiskai isSrinkus Auksciausigjg Taryba ir kuris galés tapti antraisiais visuomeniniais
musy parlamento rumais.

Kokius gi tikslus turéty kelti sau ta Sgjudzio, arba Valstybés atgimimo, partija? Kokig
visuomene ji bandyty sukurti? Jg buty galima apibudinti taip: laisvy Zmoniy visuomene,
demokratiné visuomené, dvasinga visuomené, besiugdanti visuomene.

Pabandysiu plac¢iau paaiskinti Sias savokas.

Miusy tikslas — laisvy Zmoniy visuomeneé. Laisvé — ne tik prievartos atsisakymas. Laisvé
yra galimybé apsispresti asmeniniame gyvenime ir teisé turéti sprendziamajj balsa jvairia-
lypéje visuomeneés veikloje. Kolukieciai turi tapti laisvais tkininkais, darbininkai — laisvais
savo jmoniy Seimininkais. Laisves pagrindas — nuosavybé, jgyjama darbu ir ribojama tik
socialinio teisingumo.

Musy tikslas — demokratiné visuomené, kurioje pirmenybé teikiama privaciai iniciatyvai,
o valstybei tenka tik tos iniciatyvos derinimas su visy Zzmoniy interesais. Tokia visuomené
valdosi pati, uztikrindama kiekvienam zmogui teise issirinkti atstovus, kuriems leidzia
tam tikra laika sau vadovauti, ir uztikrindama teise juos nusalinti, jei jie vadovauja blogai.

Misy tikslas — dvasinga visuomené. Mes turime panaikinti bet kurios partijos mono-
poli dvasiniame gyvenime, grazinti tautai ne tik tautine savimone, bet ir dorove, dvasine
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stiprybe, taip reikalingg pasaulio sumaisties laikais. Nieko verta bus geroves valstybé,
jei Lietuvos Zmonés netaps dvasingi, dori ir geri savo artimiesiems. Seima vél turi tapti
dvasinio ir materialinio tautos gyvenimo pamatu. Mes kylame i$ miisy tautos griuvésiy
tarytum po prauzusios karo audros, nusinesusios didziuma gyvybiy. Daugelis musy likome
gyvi tik kinu su nuzudyta dvasia.

Miisy tikslas — besiugdanti visuomené, kuri, kurdama nepriklausomybe, tuo pat metu
kuria ir naujg Zzmogy. besimokantj demokratijos, i$ naujo iSpazjstantj tiesas, kuriomis
tikéjo istisos musy protéviy kartos. Mes ateiname j nepriklausomybe tokie, kokie esame,
ir musy priedermé suprasti, kad tokie, kokius mus padaré zlunganti santvarka, nesame
tos nepriklausomybés verti ir turime be atilsio dirbti kurdami, ugdydami save naujam
gyvenimui, naujai Lietuvai. Tiesa ir meilé nugalés! (Plojimai)

ALOYZAS SAKALAS. Aciu. Kalba Pasaulio lietuviy bendruomenés vicepirmininkas
ir jos jgaliotas atstovas Algirdas Gureckas. Tema — ,ISeivija ir Lietuva®, deSimt minuciy.
(Plojimai)

ALGIMANTAS GURECKAS. Atsiprasau, noriu pataisyti — Algimantas Gureckas.

ALOYZAS SAKALAS. Atsiprasome.

ALGIMANTAS GURECKAS. Man didelé garbé lietuviy iSeivijos vardu pasveikinti Sig
didingg ,Lietuvos kelio“ konferencija, kai tas kelias jau privedé Lietuva prie jos nepriklau-
somybés varty. (Plojimat)

Pasaulio lietuviy bendruomené, budama organizuota lietuviy iseivijos iSraiska, visada
sieke ir siekia laisvos, suvereninés, nepriklausomos Lietuvos. Pasaulio lietuviy bendruomené
visiskai pritaria Sgjudzio nusistatymui siekti Lietuvos iSsilaisvinimo einant j tikslg politiniu
bei konstituciniu keliu, remiantis jstatymais, Konstitucija, tarptautiniais susitarimais ir ben-
drais teisés principais. Tai, be abejo, paradoksas, nes veikiantys jstatymai ir pati Konstitucija
yra okupacinés valdzios primesti ir todél negali buti laikomi teisétais. Bet tai vienintelis
kelias, kuris veda j Nepriklausomybe. Ir priesingai, kokios nors piktos konfrontacijos vesty i
beviltiska akligatvi. Lietuvos nepriklausomybeé gali buti pasiekta tik sumaniai panaudojant
pacios Soviety Sgjungos ekonomineés, politinés bei ideologinés krizés sudaromas progas.

Laisvyjy Vakary viesoji opinija nebuvo palanki Baltijos krasty nepriklausomybei. Dau-
geliui Vakaruose didelis atrodé geriau negu mazas, lyg ir laisvéjanti imperija geriau negu
kelios naujos tautiniu pagrindu sudarytos nepriklausomos valstybés. Tik jiis patys savo pasi-
ryzimu, vienybe ir vidine drausme issikovojote pasaulio pagarba Lietuvos laisvés troskimui.

Jusy didingos masinés demonstracijos, ypac Baltijos kelias, ir nuostabus Soviety Sgjun-
gos prezidento Michailo Gorbaciovo sutikimas Lietuvoje pakeité Vakary viesaja nuomone
ir priverté ja susitaikyti su mintimi apie Baltijos krasty, ypac¢ Lietuvos, nepriklausomybe
(Plojimai) o lietuviskas Sgjudzio vardas j€jo j didzigsias Vakary kalbas ir mirga pasaulio
Ziniose. (Plojimat)

ISeivija su nuostaba ir pasididziavimu, o kartais ir su baime, dziaugiasi jusy jZvalgumu ir
drasa, kartais, kaip mums atrodo, s€kmingai einant per prarajas kardo aSmenimis. Tac¢iau
iSeivija vistik turi savo pasiulymy, kurie iSsilaisvinimo kelyje gal yra Salutiniai, bet lietuviy
tautos ir Lietuvos ateiciai gali bati svarbas.

Naujos ateities kiiryba bus patvaresné ir patikimesné, jei ji bus statoma ant praeities
tradicijy pamaty. Svarbu iSsaugoti tautos istorine atmintj ir patirtj — tai didelis tautos tur-
tas. Herojiniy istorijos laikotarpiy ir laiméjimy atminimas kelia pasididziavima ir teikia
stiprybés, bet gal dar svarbiau prisiminti klaidas ir nuosmukius, i$ kuriy reikia pasimokyti,
ko ateityje vengti ir saugotis.

Lietuvos valstybingumo tradicijos iSsaugojimui turime pakankamg pagrindg. Vasario
16-osios Aktas kalba apie Lietuvos valstybés atstatyma, bet ne apie naujos sukarima, o
dabartinio iSsilaisvinimo kelio pagrindiné tezé yra Lietuvos Respublikos okupacijos bei
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aneksijos neteisétumas. IS to iSplaukia, kad teisés ir teisétumo atkurimas turéty buti
susietas su pirmosios Lietuvos Respublikos valstybés strukturos, jos institucijy bei tra-
dicijy atkurimu. Tai jokiu biidu nereiskia, kad ateities Lietuva turéty biiti kokia buvo. Ne,
ateities Lietuva turi biti ir bus tokia, kokios noreés jos Zmonés. Aisku, ji bus demokratinég,
o ne autoritariné. Tradicija neturi pasidaryti klittimi atei¢iai. Ji neturi nulemti ateities,
bet turéty tik padéti pamata ateities valstybiniam pastatui, kuriam ji suteikty pastovumo
ir tvirtumo.

Mums atrodo, kad atstatant Lietuvos nepriklausomybe, buty tikslinga patvirtinti Vasa-
rio 16-osios Valstybés Atstatymo ir jos Nepriklausomybés Akta, o ne surasyti visai nauja
deklaracija. (Plojimar) Svarbu palikti be pakeitimy ar patobulinimy pagrindinius Zenklus ir
simbolius, kuriais valstybé reiskia savo istorine tapatybe ir testinuma — tai valstybés varda,
jos herba Vytj, Salia trispalvés — istorine Vycio véliava, sostine Vilniy, himna. (Plojimat)

Inesant j pagrindinius valstybés tapatybés zenklus kokiy naujoviy, yra pavojus prarasti
rysi su senosios valstybés tradicija ir ja palikti gudams. (Plojimai) Mes galime su jais ta
tradicija dalintis, tegul ir jie savo krasta zymi Vy¢iu, bet nepalikime gudams vieniems senaji
musy Vytj, neiskeiskime jo sau j paprasta raitelj ar dar ka nors kita. (Plojimati)

Valstybiniai ir tautiniai simboliai jungia ne tik praeitj su dabartimi, bet ir placiame pa-
saulyje pasklidusig iSeivija vienija su tautos kamienu. ISeivija savo rysj su tévyne isreiskia
tais paciais zenklais ir jy keitimasis jai baty labai skaudus. (Plojimat)

Naujosios Lietuvos jungtis su Pirmgja Lietuvos Respublika buty uztikrinta, jeigu
valstybe atstacius biity laikomasi paskutinés 1938 m. Konstitucijos. (Plojimai) Zinoma,
jos pacios nustatyta tvarka pakeitus tas nuostatas, kurios nesiderina su demokratinés
santvarkos principais. Tuo budu naujam demokratiniam turiniui, nors ir trumpam, buty
pritaikyta senoji konstituciné forma, o véliau juk ir ta forma galima pakeisti. Paneigus
sengja Konstitucija ir iSkart skelbiant naujaja, buty paZeistas rySys su buvusia Lietuvos
Respublika, o tai labai apsunkinty Lietuvos valstybés tarptautinj pripazinima ir suteikty
proga gincyti jos teises j Lietuvos Respublikos palikima. (Plojimai)

Kitas svarbus naujosios Lietuvos pagrindas — tai aiSkus jos gyventojy pasisakymas uz
nepriklausomybe. Mums atrodo, kad buty tikslinga surengti referenduma, kuris isreiksty
Lietuvos zmoniy valig net ir tuo atveju, jei pasirodyty, kad kelyje i Lietuvos nepriklausomybe
jis néra butinai reikalingas, net ir tada, jei Lietuva jau biity atgavusi savo nepriklausomybe
kuriuo kitu biidu. Tiesa, mes gerai Zinome, kad lietuviy tauta apsisprendé uz Lietuvos vals-
tybés atstatyma ir jos nepriklausomybe Vasario 16-osios aktu, véliau patvirtintu Steigia-
mojo Seimo. Taciau tauta juk visada gali savo valig dar karta pareiksti. Pats referendumo
klausimas gali buiti atitinkamai suformuluotas — ne kaip naujas apsisprendimas, bet kaip
jau jvykusio apsisprendimo patvirtinimas. Svarbu, kad Lietuvos santykiuose su Soviety
Sajunga ar su Rusija nelikty progos kada nors ateityje tvirtinti, kad Lietuvos nepriklau-
somybé — tai kokiy nors riboty sluoksniy interesy rezultatas, o ne visy Lietuvos Zmoniy,
didelés daugumos valios israiska. (Plojimat)

Pagaliau anksciau ar véliau ir tarp paciy lietuviy, be abejo, atsiras istoriky revizionis-
ty, kurie norés pasirodyti savo originalumu keldami panasias abejones. Ateities kartoms
Lietuvos pasiryzimas uz laisve ir nepriklausomybe juk nebus toks akivaizdus, kaip mums,
kurie regime ji savo akimis. Tad geriau nepalikti vietos ateities abejonéms ir neaiSkumams.

Mums, iSeivijos lietuviams, itin svarbu, kad pasaulio viesSojoje opinijoje Lietuvos apsi-
sprendimas bty visai aiSkus, o néra nieko aiskesnio uz referenduma, kurio iki siol Lietuvoje
niekada nebuvo. Jokie rinkimai ir seimy nutarimai, jokios konferencijos, demonstracijos
ir peticijos negali jam prilygti savo nenuginé¢ijamu aiSkumu ir tiesioginio tautos valios
pareiskimo autoritetu. Referendumas jtikinty visus skeptikus demokratiniame pasaulyje
arba bent jau juos nuginkluoty ir nutildyty. (Plojimat)
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Mums rupi, kad ateities Lietuvai biity padéti kuo tvirtesni pamatai. Tokius pamatus,
musy nuomone, sudaryty du pagrindiniai stulpai: visai aiSkus ir neabejotinas Lietuvos
gyventojy valios pareiSkimas, o kitas — tai Lietuvos septyniy Simtmeciy valstybingumo
testinumas ir tradicija, kuri per 1918-1940 mety atstatyta Lietuvos valstybe susisiekia su
sengja XVIII Simtmecio gale iSdraskyta Didzigja Kunigaikstyste. Ant Lietuvos garbingos
istorijos ir jos gyventojy nepalenkiamo pasiryzimo pamaty tegul kyla antra karta atkurta
nepriklausoma, demokratiné Lietuva, laisva ir lygi kitoms pasaulio valstybéms. (Plojimat)

ALOYZAS SAKALAS. Aciu. Pries pertaukg dar mums reikia patvirtinti redakcines
komisijas. | redakcines komisijas yra pasitlyta, a§ dar kartg perskaitysiu, Sie zmonés:
Andriukaitis, kunigas Keina buvo pasitlytas, bet jis serga. Toliau, papildomai per sekre-
toriata buvo pasiulyta Valiusaitis, Butkeviéius...

ALEKSANDRAS ABISALA. Atsiprasau, kunigas Keina yra.

ALOYZAS SAKALAS. Atsiprasom, yra kunigas Keina?

ALEKSANDRAS ABISALA. Vadinasi, sekretoriatas neteisingai mus informavo.

ALOYZAS SAKALAS. Atsiprasom, kunigas Keina yra ir jis taip pat... Vadinasi, jus sergat,
bet dalyvaujat ir galit dalyvauti redakcingje komisijoje. Taip reikia suprasti. Ac¢iu. Valiusai-
tis, Butkevicius, Radzvilas. Sekretoriatas taip pat tvirtina, kad Radzvilas yra Amerikoje.
Manau, kad mes nematome, kad Radzvilas atsistoty ir pasakyty: as ¢ia esu. Taigi daugiau
pasiulymy nebuvo.

ALEKSANDRAS ABISALA. Gerbiamieji konferencijos delegatai, kol kas mes dar nesame
iSsirinke balsy skaic¢iavimo komisijos, taciau noréciau jasy sutikimo, kad jeigu aiski balsy
persvara j vieng arba kuria kita puse, kad nereikéty skaiciuoti konkreciy balsy, jeigu visiskai
aiski persvara. Dékui, nematau priestaravimy. Taigi pradziai pabandykim. Prasau pasiruosti
mandatus, raudonus delegaty mandatus ir balsuoti, kas uz tai, kad j redakcines komisijas
zmickas, Pleckaitis, Paulauskas, Alminas, Andriukaitis, Keina, Valiusaitis, Butkevicius.

Kas pries?

i

Susilaike /.../. /.../ tai jau tikrai ir galbiit yra daugiau.

ALOYZAS SAKALAS. Labai nedaug susilaikiusiyjy. Redakcinés komisijos patvirtin-
tos. Prasytume $iy redakciniy komisijy narius pasidalinti darbu, kadangi vieniems reikés
redaguoti programas, o kitiems kitus dokumentus. Beje...

ALEKSANDRAS ABISALA. Vieng minutéle.

ALOYZAS SAKALAS. Beje, priminsiu. Prasytume visy delegaty siysti, perduoti pasta-
bas sekretoriatui konkreciai nurodant, kurig programas ar kito dokumento vieta reikéty
pakeisti ar papildyti su konkre¢iom redakcijom.

ALEKSANDRAS ABISALA. Primenu. Vieng minutéle prasau uztrukti. Primenu, kad
pastabos priimamos programos tekstui, rinkiminés programos tekstui pagal jums isda-
lintg ,,Atgimimo® laikrascio numerj. Prasau, primenu, kad krasty delegacijos iSsirinkty
savo balsy skai¢iuotojus. Ir keletas skelbimy. Justinas Smitas, Lietuvos tikininky sajungos
tarybos narys, pranesa, kad iy mety vasario 6 d. puse vienuoliktos Kaune, Noreikiskese,
Zemés iikio akademijoje, SajiidZio remiamiems kandidatams rengiamas seminaras kaimo
pertvarkymo klausimais. Kitas skelbimas. Sociologai praso pertraukos metu j urng sumesti
uzpildytas anketas. Norime darbo dienos pabaigoje paskelbti apklausos rezultatus. Dirba
registracija. Tie, kurie nespéjo uZsiregistruoti, prasome per $ig pertrauka tai padaryti.
Keletas skelbimy rusy kalba. Gerbiamieji, labai prasyciau dar truputélj tylos. Vieng minute
keturiasdesimt astuonias sekundes. Perskaitysiu rusiskai, nes tai kreipimasis j Zmones,
lietuviskai vargiai suprantancius. Orgkomitet MADO priglasajet predstavitelej vostocno
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Jjevropeiskovo demokraticeskovo dviZzenija ucastvovatj v konferenciji MADO sievodnia
v Sestnadcatj casov. Jiesli v etom zalie po oSibkie nachoditsa gosti, Zelavsije uc¢astvovajt v
konferenciji MADO, napominajem, $to MADO rabotajet po adresu Paleckio 41 v Institute
projektirovanija kolchoznovo straitelstva.

Ilgosios pertraukos metu, piety pertraukos metu, Sgjudzio bustinéje prasome mies-
ty ir rajony atstovus — rinkimy organizatorius — atsiimti rinkimine medziagg. Audrius
Butkevicius praso pertraukos metu, dabar, desinéje scenos puséje pasilikti kandidatus j
Sias apygardas: 85, 86, 87, 88, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 129, 130, 131, 132 ir 133.
Pertrauka iki 12.30 val.

ANTRASIS POSEDIS
Ekonomika, socialiné rapyba

ALEKSANDRAS ABISALA. Praneséjas Kazimieras Antanavicius. Pranesimo tema —
,2Ukininkavimo demokratizavimo prielaidos“. Ruo§iasi Laima Andrikiené. Prasome ger-
biamajj praneséja. (Plojimai)

KAZIMIERAS ANTANAVICIUS. Brangieji, istorijos akivaizdoje patyréme katars;.
Laisvai, nevarzomai tariame visiems mums ir zmonijai brangius zZodzius — Laisvé, Nepri-
klausomybé, Demokratija. Per pusantry mety nueitas toks kelias, kuriam einat Zingsnelis
po zingsnelio, kaip mums nuolatos sitiloma, ir Simtmecio nepakakty. Paslaptingai issiilgtoji
ir gausiai apraudotoji toliy toliuose Svytéjusi nepriklausomybé jau ranka pasiekiama. Jau
laikas visomis jégomis kibti j darba, kurti nauja Lietuva. Pirmiausia diktatira, koman-
davima ir visuotinj paklusnuma turime pakeisti jdvasinta laisve, demokratija, iniciatyva.
Noréciau pabrézti: jdvasinta laisve, laisve, kuri kuria, o ne griauna.

Deja, viso to mums taip stinga. Ir jei apie demokratija bei laisve visuomenés gyvenime nuo-
latos kalbame ir mastome, tai ekonomikos demokratizavimas, tikinés veiklos laisvé vis dar lieka
nejprasminti. O be demokratiniy santykiy ekonomikoje, be tkinés veiklos laisvés nejmanoma
demokratiné visuomené. Administraciné komandiné sovietinés ekonomikos sistema yra ne
netikétai susiklostes stalinizmo ar breznevizmo padarinys, o désningas ir nei§vengiamas pro-
letariato, o tikriau — komunisty partijos diktatiros palydovas. Tokiai visa apimanciai ir viska
naikinanciai diktattrai jgyvendinti, naikinanciai is tiesy viska ir pirmiausia ne ekonomika, o
Zzmogaus dvasig, zmogaus laisve, Zmogaus iniciatyva, tokiai naikinanciai diktatiirai jgyvendinti
visai valdziai diktatoriaus ar saujelés jam tarnaujanciy rankose sutelkti reikalinga ir tiesiog
butina yra padaryti visus visiskai priklausomais nuo diktatoriaus ar valdanciosios chuntos.

Bolsevikai ta suprato tik per keleta mety po spalio maisto. Lozungu ,Zemé tiems, kas
ja dirba“ patrauke savo pusén valstiecius ir kareivius, greitai patyre, kad valdzios neislai-
kys, kad diktatuira zlugs, todél griebési turbut barbariskiausios per visa Zzmonijos istorija
priemonés — visuotinai konfiskavo Zmoniy, religiniy bendruomeniy, kooperatyvy ir ak-
ciniy bendroviy turta, turta, igyta uz sgziningai uzdirbtus Zmoniy pinigus. Ar tai buvo
nacionalizacija, kaip ilgus metus buvo teigiama? Ne. Tai buvo apipléSimas naudojant jéga,
ginklg ir terora. Tai buvo neregéto masto valstybinis plésikavimas, valstybés, o tikriau,
bolseviky partijos karas pries savo tautas. Jie suprato, kad Zzmogus, turintis nuosavybe,
gali bent dalinai jaustis nepriklausomu, gali pasipriesinti beprotiskiems nurodymams. Jei
iSmestas kaip zuvis ant kranto, tuojau pat prarandi paskutinj duonos kasnj, Seima, likusi
be rupintojo, praranda gyvenamajij busta, — uzsimerkes, geliancia Sirdimi vykdysi ir pac¢ius
kvailiausius, paéius bukaprotiskiausius nurodymus. BolSevikai tai puikiai suprato.

Pernai per pokalbj su Kanados konservatoriy partijai atstovaujanc¢iu senatoriumi
pasakiau, kad pirmutiné musy ekonomikos reformos priemoné bus nuosavybés santykiy
pakeitimas — denacionalizacija. Mano nuostabai, jis nedaug mastes atsaké: komunistai
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jums to niekada neleis, nes visa jy valdzia laikosi déka ,visuomeninés nuosavybeés®. IS tiesy
karalius — komunisty partijos centrinis aparatas — pasisavino visa valstybés ir Zmoniy
turta, o i$ esmés ir Zmoneés tapo karaliaus nuosavybe. Todél nederéty stebétis nei rumais,
nei brangenybémis, nei vilomis, kurias dabar rodo nuolatos televizija ne tik pas mus, bet
ir Ryty Europos salyse, — karaliai prisigriebé viskg. Tai nejaugi disponuodamas tokiais
turtais karalius — komunisty partijos aparato virsané (tapatinu karaliy ir virSune, kad kam
nors nepalikty neaiSkumy), — negi jie vaikscios kaip jo nuosavybéje esantys vergai? Ne.

Neatsitiktinai ¢ia pavartotas Zodis vergai. Nei caras, nei karalius neturéjo tiek teisiy ir
valdZios, kiek turi bolSevikinis karalius. Feodalinéje santvarkoje buvo atskiry kunigaiks-
¢iy ir feodaly nuosavybé, burzuazinéje visuomenéje — daugiau demokratijos, nes daugiau
savininky. Ir tose valstybése, kurias mes galime pripaZinti socialistinémis, — Svedijoje,
Suomijoje — vos ne visi, arba tikriau, visi, kas nori ir sugeba, yra savininkai, todél ir demo-
kratija ten klesti, ir demokratija nepajudinama, nes kiekvienas turi materialyjj pagrinda.
Vadinasi, svarbiausioji demokratijos prielaida yra nuosavybé. Kuo didesné visaliaudines,
atsiprasau, visuomeneés dalis tampa savininkais, tuo laisvesné tampa ukiné veikla, plinta
demokratiniai santykiai ekonomikoje. Stai kodél ekonominés reformos pirmasis Zingsnis
turi biiti nuosavybés formy pakeitimas. Zmogus turi turéti nuosava gyvenamajj biista, tam
tikra nuosavybe, kuri, be kita ko, suteiks zmogui daugiau pasitikéjimo savimi. Tai ramybeé
dél Seimos ateities, dél Seimos likimo. Nuosavybé yra butina salyga tikinei iniciatyvai ir
naudingumu gristiems tarpusavio santykiams plétoti. Todél butina jau Siais metais ryz-
tingai vykdyti zemeés ukio, socialinés infrastrukturos, paslaugy sferos ir dalinj pramonés
denacionalizavima. Zemeés iikyje ir paslaugy sferoje i§ esmés turéty likti tik akeiné ir pri-
vatiné ar individuali nuosavybé. Pramonéje pirmajame etape buty tikslinga palikti apie
50 procenty valstybinés nuosavybés. Palaipsniui besiplétojant demokratiniams rinkos
santykiams isSryskés, kokia valstybine nuosavybe yra tikslinga laikyti.

Dabar visas Lietuvos nacionalinis turtas, sukauptasis pramonéje, zemés uikyje, socialinéje
infrastruktiiroje, yra sukurtas bendromis visuomenés nariy pastangomis ir yra visuomenes.
Kaip padalyti ta visuomeninj, o i$ tikryjy ir dabar tebesisavinama Komunisty partijos centrinio
aparato turta Lietuvos Zmonéms? Tam galime tiktai zvilgteléti j sitlomus TSRS Auks¢iau-
siosios Tarybos pirmininko pasirasytus (parasyta apacioje — pirmininkas, bet paraso néra)
respubliky i$stojimo i$ Taryby Sajungos mechanizmus. Ten kalbama apie tai, kad respublikos
turi sumoketi. Kam sumoketi? UZ kg sumokéti? IS ¢ia logiskai visiskai akivaizdu, kad tai ne
visuomeniné nuosavybe, o nuosavybeé karaliaus, tai yra Komunisty partijos centrinio aparato,
irjam reikia sumoketi. Kitokios iSvados i$ ty mechanizmy padaryti nejmanoma. (Plojimar) Is
tiesy, net jokia logika nekvepia tame dokumente. Juk jeigu turim visuomenine nuosavybe, t. y.
liaudies nuosavybe, tai padalykit, kiek kiekvienam Zzmogui tenka, ir po to ziurekit, ar reikia
kam nors mokéti, ar ne. O §tai ¢ia vadovaujamasi tuo paciu feodaliniu principu.

Isdalyti tg turtg Lietuvos Zmonéms galime trimis budais: a) iSdalyti visa visuomenine
nuosavybe tikriesiems jos savininkams — respublikos Zmonéms; b) iSparduoti visg nuosa-
vybe akcininkams ir privatiems savininkams; ¢) dalj visuomeninés nuosavybés isdalyti,
kita dalj parduoti akcininkams ir privatiems savininkams, trecig dalj palikti valstybés
nuosavybei, pabréziu, valstybés, ne visuomenés. Pakanka apgaudinéti. Visuomene is tikryjy
dabar nieko neturi. Viskg tvarko valstybinis biurokratinis aparatas. Manau, kad Lietuvai
yra priimtinas treciasis variantas.

Antra svarbi ir butina ekonomikos demokratizavimo prielaida yra islaisvinti visas
imones, iikius ir tkines organizacijas i$ bet kokio sajunginio ar respublikinio Zinybinio
pavaldumo. Visoms respublikos jmonéms, iikiams ir tkinéms organizacijoms turi buti
suteiktas nezinybinis statusas. Ministerijos ir zinybos neturi tiesiogiai valdyti jokiy ga-
mybiniy ir tikiniy organizacijy. Jos turi vykdyti tik valstybés valdymo funkcijas. Naujas
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Lietuvos vyriausybés jstatymas, numatantis demokratine ekonomikos sanglauda, jmoniy
bei iikiy Seimininkavimo laisve, jau yra parengtas. Jis turéjo buti jau paskelbtas, bet musy
neryztinga valdzia ir to iSsigando — liepé laikyti nezZinioje. Tg jstatyma turés priimti naujai
iSrinktosios Auksciausiosios Tarybos pirmoji sesija.

Numatoma palikti tik 15 ministerijy vietoj dabar Lietuvoje esamy per 40 ministerijy
ir zinyby. Respublikinio lygio administracinis aparatas turi sumazéti 2—3 kartus, taciau
svarbiausia tai, kad ministerijos nebeteks teisés duoti ukinéms organizacijoms kokiy nors
uzduodiy ar nurodymy, ka gaminti, kam ir uz kiek parduoti. Jau nuo kity mety pradzios
nebeturi buti jokiy planiniy uzduoéiy ir plany, kuriy jvykdyma kontroliuoty valstybinio
valdymo Zinybos. Neturi buti ir privalomy valstybiniy uzsakymy. Kiekvienas valstybinis
uzsakymas turi buti naudingas imonei ar tkiui. IS tiesy valstybé, uzsakydama pavyzdziui,
mésa, pieng, linus ar bulves, privalo pasirupinti, kad tuos uzsakymus realizuoti buty nau-
dinga ukiams ir organizacijoms. Buitina nustatyti tokias kainas, kad jmoné ar ukis siekty
gauti kuo didesnj valstybinj uzsakyma. Ir aiskinimai, kad Sito daryti negalima, manau,
yra grindziami tiktai valstybinio biurokratinio aparato noru islikti reikalingiems. O kaip,
sako, be maisy: Stai ims ir bulviy neaugins, Stai ims ir Zuvies be muisy nebus! IS tikryjy,
ant jy stalo gali kartais ir pristigti. (Juokas saléje, plojimai)

Trecdia ir galbut svarbiausia ekonomikos demokratizavimo prielaida yra tai, kad visy ukio
subjekty, Zmoniy, tikiy, jmoniy ekonominés veiklos kriterijumi turi tapti naudingumas. Uki-
nis subjektas pats turi spresti, kokios veiklos imtis, ka gaminti, kam parduoti, su kuo susitarti,
sutartis sudaryti. Niekas negali buti ver¢iamas gaminti nuostolius nesancig produkcija. Kie-
kvienas zmogus, jmoné, tikis turi teise laisvai keisti savo veiklos pobiidj, siekdamas gauti di-
desnes pajamas. Ukinéje veikloje visi turi vadovautis tik jstatymu ir pinigu. Bet kurio valdinio
organo uzsakymai vykdomi tik tada, kai jie naudingi gamintojui. Valdiniai organai turi teise
tik kontroliuoti, ar nepaZeidziami jstatymai? Ar laikomasi valstybiniy standarty ir saugaus
darbo salygy? Tik darbo kolektyvas, akcininkai ar jy pakviesti ekspertai gali spresti jmonés
ar ikio vidaus gyvenimo klausimus. Zinoma, finansy inspektoriai turés plac¢ius jgaliojimus
patikrinti, ar teisingai mokami mokesciai. Uz sukéiavimg teks mokéti dideles baudas. Ir as
matau, kad galbut jau kitamet mes pasidarysime bent penkis kartus saziningesni. Kiekvienas
jraSysim tiksliai rublis rublin ar litas litan, kiek yra musy pajamy. Manau, kad taip bus. Ne
dél to, kas mes sgziningi pasidarysime, bet dél to, kad mes bijosime didziuliy baudy arba j
kaléjima atsisésti trims ménesiams uz tai, kad nesumokétas mokestis. (Plojimat)

Ketvirta ekonomikos demokratizavimo prielaida laiky¢iau monopolijy panaikinima.
Seniai zinoma, kad monopolija ir diktatura — broliai dvyniai, kad monopolija veda j stagna-
cija. Taciau pasaulis nezino kitos taip smarkiai monopilizuotos ekonomikos, kaip sovietiné.
Gal todél pasaulis ir nematé tokiy ekonominiy kvailys¢iy, kaip sovietinés. Monopolijos,
tarp kitko, buvo reikalingos komanduojantiesiems. Monopolija pas mus tapo svarbiausiu
diktataros jrankiu. Jei a$ neduosiu, niekur negausi. Komanduojantieji, naudodamiesi
monopolisto teisémis, uzurpuoja nepaklusniuosius, o savo veiksmus lengvai pridengia
valstybés interesais. Deja, ir dabar stengdamiesi iSlaikyti ministerijas, komitetus, Zinybas,
vis jrodinéja: o kas gi gins valstybés interesus? Acdiu, jau jis prigynét. (Plojimati)

Ukinis savarankiskumas atpalaiduos Zmoniy iniciatyva ir kiirybines jégas. Zmonéms
bus suteiktas stimulas dirbti ir laiku jvykdyti sutartinius jsipareigojimus. Pakils produkty
kokybé ir susiklausymas. Tai savo ruoztu be jokiy abejoniy atves prie Zmoniy gyvenimo
lygio kilimo. Kada? Jei reforma bus vykdoma ryztingai, jei Maskva nedidins ekonominio
spaudimo, pirmuosius rezultatus Zmoneés pajus tuojau pat po pinigy reformos, t. y. kity
mety pradzioje. O i$ tikryjy? IS tikryjy, be abejo, ir spaudimas plétosis, ir reforma nebus
taip ryztingai vykdoma, todél, matyt, galima tikétis, kad musy ekonomikos rezultatus
musy Zzmones pajus po dvejy, treju mety.
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Pasalpos invalidams ir bedaliams, pensijos turi buiti padidintos jau $iy mety pabaigoje.
Butina nustatyti tvarkg — ir tai numatoma musy parengtuose jstatymuose, — kad pasalpos,
pensijos, stipendijos buty perskaiciuojamos vieng, du kartus per metus atsizvelgiant j kainy
kilima, pragyvenimo minimuma. Numatyta i§ esmés pertvarkyti socialiniy reikmiy tenki-
nimo tvarka siekiant sudaryti Zmogui salygas pasirinkti gydymosi, mokymosi, poilsiavimo
jstaigas bei sglygas. Svarbiausias visy ekonominiy ir socialiniy permainy tikslas — Zmogus,
jo reikmeés ir jo interesai. Manau, kad laisvi Zmonés, atmete beprotiska bolSevikine tvar-
ka, sugebés nesunkiai tapti pasiturinciais Seimininkais ir ukininkais. Sgjudzio Zmones,
tape Lietuvos Auksciausiosios Tarybos deputatais, skirs savo jégas ekonomikos reformai,
suteikianciai laisve ir savarankiskumo teises Zmonéms, rajonams, miestams, jmonéms ir
tkiams. Tad kvieciu visus Lietuvos Zmones — lietuvius, lenkus, rusus, zZydus — ryztingai
pareiksti savo nusistatyma. Kursime ir sutelktomis jégomis, sutelktai dirbami tikrai su-
kursime naujaja Lietuva. Lietuva, kurioje Zmogus nebus nei vergas, nei baudziauninkas,
kurioje Zmogus galés buti Zzmogumi. Aciu. (Plojimati)

ALOYZAS SAKALAS. Laima Andrikiené — ,,Ekonominis savarankiskumas ir santykiy su
TSRS, kitomis uzsienio valstybémis perspektyvos®. Desimt minuciy. Ruosiasi Eduardas Vilkas.

LAIMA ANDRIKIENE. Pirmiausia turiu pranesti, kad Sitas pranesimas priklauso ne
man. Jj paruo$é gerbiamoji Kazimiera Prunskiené pries iSvykdama j uzsienj. Kadangi ji
negali dalyvauti Sioje konferencijoje, perskaitysiu pranesimg as.

Baltijos respubliky pastangos atkurti valstybinguma iki pastarojo meto buvo forsuoja-
mos dviem keliais. Pirma, per istorinés tiesos jrodinéjima, apie Lietuvos, Latvijos ir Estijos
inkorporavima j TSRS, per teisingumo atstatyma ir, antra, per ekonominio savarankiskumo
siekima. Viena ir kita vyksta parlamentiniu biidu. Pirmuoju atveju daugiausia remiamasi
tarptautine teise, o antruoju — perestroikos galimybémis. Sio kelio pradzioje Maskva buvo
kurc¢ia pirmiesiems argumentams, antrieji gi, jvilkti j respublikos tikiskaitos riiba, labiau ati-
tiko perestroikos fasada ir ilgainiui virto visuotinai populiaria tema. [vykiy eiga Sajungoje ir
jos parlamente padidino galimybes atkurti valstybinguma pirmuoju keliu, kuris neabejotinai
trumpesnis ir visuotinesnis. Tuo tarpu ekonominio savarankiskumo atgavimas, jei nevykty
analogiski veiksmai kei¢iant LKP statusa, tarybinés armijos statusg musy respublikose ir kita,
reiksty tik pirminj valstybingumo atkiirimo zingsnj. Kas karta aiskéja, kad Sios pastangos
viena kita papildo, jei jas patys tinkamai suderiname. Ir anks¢iau, t. y. deryby dél Lietuvos eko-
nominio savarankiSskumo pradzioje, ir dabar Sajudyje ir kitose radikaliuose judéjimuose bei
partijose yra balsy, ignoruojanciy ekonominio savarankiskumo siekimo svarba. Pastarosios
nereikéty suvesti vien j ekonomikos sritj ar pamatyti tiesioginj jdéty pastangy nevaisinguma,
nes TSRS Auksciausiojoje Taryboje priimtas jstatymas dél Lietuvos TSR, Latvijos ir Estijos
ekonominio savarankiskumo nerealizuojamas. Sgjunginé vyriausybé blokuoja jstatyma, ir tai
menkai priklauso nuo formuluo¢iy tobulumo. Vyriausybiné jstatymo interpretacija atspindi
jos interesus. Vietiniai oponentai — vieni dél demonstruojamo radikalumo, kiti dél konser-
vatyvumo neigdami tikrajj jstatymo turinj — daro TSRS vyriausybei naudingg darba. Ypac
pirmieji, nes deklaruodami nepasitenkinima, ieSkodami, ko ten neturi buiti — nacionalinés
valiutos jvedimo, finansiniy saskaity su Maskva metodikos ar panasiai, rodo susitaikeéliska
pozicija, permeta kalte nuo TSRS vyriausybes, nevykdancios jstatymo, jo iniciatoriams.

Trumpai apie dabartine deryby su Maskva biikle. Parengtame TSRS Ministry Tarybos
nutarimo projekte derybos dél jo nutriiko dél politiniy priezasciy. Palankiausiai sufor-
muluota ir abipusiskai suderinta uzsienio rysiy kompetencija. Ji apima licencijy iSdavimo
respublikos produkcijai teise, savarankiska uzsienio kredity gavimg, muitiniy respublikinj
pavaldumg. Nesutaréme dél visy jmoniy ir banky perdavimo. TSRS vyriausybé grubiai
paZzeidé jstatyma perduodama Taupomajj banka TSRS valstybinio banko Zinion. Sustabdo-
mos respubliky uzsienio banky operacijos. Susidaro jspudis, kad TSRS vyriausybé pradés
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ekonomine blokada nuo banky veiklos paralyziavimo. Jei kity respubliky bankams bty
duotas nurodymas nevykdyti atsiskaitymy su musy bankais ir ukiniais klientais, tieki-
mai savaime sutrikty. Toks pavojus jau néra argumentas susitaikyti su savivale. Reikia
nedelsiant kurti nacionaline banky sistema. Estija ir Latvija jau jkiiré TSRS valstybiniam
bankui nepavaldzius respublikos bankus su nacionalinés valiutos emisijos teise. Tokij
sprendima turétume priimti ir mes kartu su Lietuvos banko jstatymu artéjancioje Lietuvos
Aukscéiausiosios Tarybos sesijoje. Istatymas parengtas. (Plojimai) Turime kompetentingy
bankininky. Kur kas kebliau su jstatiniu fondu. Reikia atgauti Maskvos disponuojamy
musy lésy dalj. Yra keli budai, kaip konkreciai perimti Taupomojo banko ir uzsienio banko
resursus. Sausio 25—28 dienomis Taline vykusiame pasitarime nutaréme pirmiausia dar
karta iSbandyti derybas su sajunginémis instancijomis, labai konkreciai suformulave savo
reikalavimus. Kartu ryztingai émémeés nacionalinés valiutos spausdinimo reikaly. Tg as
darau dabar Jungtinése Valstijose. (Plojimat)

Ekonominés blokados grésme ta, kad mums bus nutraukti tiekimai, pirmiausia kuro,
metalo dirbiniy, pasary, trasy ir Zemeés ukio technikos. Netgi be mus baudzianciy centro
sprendimy jis nustoja valdyti tiekima. Kitos respublikos irgi turi problemy. Todél mes
neturime laukti, kol reikalai galutinai paslis. Butina skubiai iSanalizuoti gyvybiskiausias
tiekimo sritis, jvertinti pagrindines reikmes, iSsiaiskinti, kas tiekia svarbiausias prekes ir
kas jas potencialiai galéty patiekti is TSRS ir kity valstybiy, uzmegzti atitinkamus rysius,
kurti komercinius ofisus Sajungos teritorijoje. Parengti Siuos duomenis esu uzsakiusi ekono-
minéms tarnyboms. Deja, Si sfera sunkiai prieinama ekonominei reformai ir jos komisijai.
Reguliuojant tiekimo reikalus vis dar dominuoja dabar jau paties premjero vadovaujami
Zygiaij centrines instancijas. Suaktyvinti paralelines struktiiras, komercines resursy tiekéjy
paieskas sekasi sunkokai. Kliudo jmoniy ir tiekimo organizacijy jprotis apsirupinti pagal
skirtus fondus, vyriausybés pozicijos nevieningumas, skeptiskas poziiris j komerciniy
sandériy Sajungoje ir uzjos riby galimybes, nesugebéjimas jy ieskoti, rasti jas ir panaudoti.
Ekonominés reformos komisija negali imtis tiekimo. Tai ne jos misija. Tam yra didziulis
specializuotas aparatas. Atéjo laikas sekti, kaip Sajunga vykdo jsipareigojimus mums ir
atitinkamai reaguoti j sutrikimus. Patiekdami visg jsipareigotg produkcija, kai mums
jos tiekiama tik dalis, prarandame galimybe kompensuoti nepateikta kiekj komerciniais
mainais. Suprantama, kad geriau turéti tvirtas garantijas ir kad jsipareigojimus vykdyty
abi pusés, taciau negalime taikytis ir su diskriminacinémis sglygomis, kai i§ musy reika-
laujama, o musy interesai zlugdomi. (Plojimai)

Praéjusiais metais Lietuva i$ Sajungos negavo uzplanuoty resursy uz 145 mln. rubliy,
pasary uz 26 mln., technikos uz 40 min., plataus vartojimo reikmeny uz 64 mln. rubliy.
Lietuva nepateiké apie 34 tukst. tony mésos produkty uz 70 mln. rubliy ir kai kuriy kity
prekiy. Atrodyty, jog ir Sis santykis musy nenaudai. Maza to, kaip nuobauda uz nepateikta
meésa Siemet mums 195 tiikst. tony sumazintas pasary tiekimas, rinkos fondo apriipinimas
importinémis prekémis. Skola ,,Agrobankui“ dél kainy Zemés ukio produkcijai skirtumo
padidéjo 47 mln. rubliy. Be to, dar ir Leningrado miestas, negaves reikiamo kiekio mésos,
émeési savo sankcijy apribodamas tiekimus. Jei butume gerai i$§zvalge Sajungos rinka ir
pasirenge komerciniams rysiams, ryztingiau siektume iSvaduoti rysius i$ centro reguliuo-
jamos sferos, manevruodami savo prekémis, mésos ir pieno produktais, cementu, technika,
paslaugomis, mums reikalingomis prekémis apsiriipintume patys. Cia ir prasidéty pirmieji
rimti Zingsniai j naujus rinkos santykius su Sajungos respublikomis.

Sunku suvesti respublikos ekonominiy rysiy galus, apskai¢iuoti tikra jvezimo ir iSvezimo
balansa, kai tokio pobiidzio darbai buvo daromi uz mus centre ir pranesami kaip nuos-
prendis. TSRS statistikos organai visokiais budais, operuodami Sajungoje veikianc¢iomis
ir pasaulinémis kainomis, jrodinéja miisy prekybos saldo esant neigiamg. Papraséme,
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kad ekspertize atlikty uzsienio specialistai. Remdamiesi jy jvertinimais, galésime priimti
patikimesnius sprendimus.

Ekonominiy rysiy su Sgjunga krizé didéja, bandymas iSeiti i$ jos grjztant j ankstesne
bukle beprasmiskas. Lygiateisé parterysté su kitomis respublikomis jmanoma uzmezgant
tiesioginius rysius arba per tarp paciy respubliky sudaryta sajungine rinkos komisija. Su-
kurti tokig komisija jau ne karta sitléme TSRS parlamente, ir teks dar kartg tai padaryti,
kad ji buty veikli, o jos darbas veiksmingas, reikia visy partneriy brandumo ir suintere-
suotumo. Kadangi Sito tikétis sunku, j organizuota Sajungos rinka ateisime ne taip greitai.

Pastaruoju metu j respublika verziasi daug uzsienio firmy, i§ dalies suinteresuoty
Sajungos rinka. Aktyviau jsisavindami Sajungos rinka, galétume sudaryti naudingus
sandeérius su Vakarais. Ilgametis vienpusiskas parsisamdymas Rytams net tik nenaudin-
gas, bet gali buti prazitingas. Ateityje miisy bendradarbiavimas su Rytais ir Vakarais
bus glaudziai tarp saves susipynes, mes turime dideles galimybes pasinaudoti misy
geopolitine padétimi. Tokio pobudzio patyrima jau galétume kaupti Baltijos rinkoje,
taCiau $j procesg stabdyti yra rimty jégy ir musy Ministry Taryboje. Pastaruoju metu
konservatyvios jégos suaktyvino pasipriesinima, padidéjus Maskvos démesiui mums,
naiviai patikéta dar vienu Sansu grazinti senas pozicijas ir sena tvarka. Neaisku, kam
naudinga puoseléti viltis, kad daugelis geriausiu atveju nieko neveikianciy, o dazniausiai
stipriai spaudzianciy stabdZius asmeny dar gali islikti valdZioje. Kiekvienas prarastas
meénuo komplikuoja padeétj, didina krize.

Ekonominés reformos komisijos, dirbancios i§ dalies visuomeniniais pagrindais, su-
karimas ir mano paskyrimas j dabartines pareigas panaudojamas pademonstruoti, jog
pertvarka vyksta, o pagrindinése aparato strukturose visas pozicijas stengiamasi palikti
nepajudintas. Jeigu ateinancioje sesijoje jokiy veiksmy nebus imtasi, dalis Ekonominés
reformos komisijos nariy kartu su manimi iseis i§ Ministry Tarybos strukturos. Dirbsime
tiesiog naujai Auksciausiajai Tarybai. (Plojimai)

Susumuodama tai, kg pasakiau, sillau. Pirma, derybas dél Ekonominio savarankiskumo
jstatymo jgyvendinimo perkelti atgal | TSRS Auksciausiaja Taryba, susiejant tai su Lietuvos
valstybingumo atkiirimo motyvy visuma. Antra, sureguliuoti kadry, atsakingy uz svar-
biausius ekonominius klausimus, bankininkyste, finansus, tiekima, uzsienio ekonominius
rysius ir kita, paskyrima atitinkamoms funkcijoms vykdyti, neutralizuoti vidinj esamy
vadovy pasipriesinimg reformoms. Trecia, siekti, kad Lietuvos Auksciausiojoje Taryboje
buty priimti ekonomikos jstatymai, nuosavybés, Lietuvos banko jstatymai ir kad jie buty
igyvendinti. Ketvirta, nedelsiant kurti komercinius ofisus TSRS ir uzZsienyje, derinant §j
darba su Baltijos rinkos interesais, panaudoti miisy deputaty korpuso jtaka plétojant naujus
rinkos santykius su kitomis respublikomis ir valstybémis, ieSkoti patikimy garanty eko-
nominei blokadai neutralizuoti. Penkta, kol bus jvesta nacionaliné valiuta, jvesti laikinas
rinkos apsaugos priemones, pirmiausia uzkertancias kelia iSvezti prekes i§ Lietuvos. Kol
tebedirba sena vyriausybé, jkurti prie Auksc¢iausiosios Tarybos Neatidéliotiny ekonominiy
priemoniy komisija. Kazimira Prunskiené. Aéiu. (Plojimai)

ALOYZAS SAKALAS. Eduardas Vilkas — ,Lietuvos ekonomikos problemos“. Ruosiasi
Valdas Terleckas.

ALEKSANDRAS ABISALA. Kol prieis praneséjas, noriu priminti, kad laukiamos jiisy
pataisos konferencijos dokumentams ir programai. Vieng minutéle. Pataisas konferencijos
dokumentams, kurie jums pateikti, galite siysti iki 14.30 valandos, pataisas programai — iki 17
valandos. Prasau sudaryty redakciniy komisijy nariy jau dabar susirinkti kambaryje uz sce-
nos ir pasiruosti darbui, nes jau yra gauta nemazai pataisy. PraSom, gerbiamasis akademike.

EDUARDAS VILKAS. Gerbiamieji konferencijos dalyviai. Kalbant tokiu stambumu,
kokiu stambumo yra Sis renginys apie ekonomikos problemas Lietuvoje, a$ pasakysiu: yra
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tiktai viena problema — sukurti rinkg. Kity problemy néra arba jos visos naturaliai stosis
1 savo vietas, kai mes apmastysime, kg reiskia sukurti rinka. Tie ekspertai, kurie neseniai
buvo atvyke i Lietuva is tikrai garbingy tarptautiniy mokslo centry, labai teisingai pasake,
ir galy gale ¢ia nereikia didelio proto ir net didelio i§simokslinimo, kad suprastume: norint
sukurti rinka, reikia paleisti kainas. Paleidus kainas, automatiskai pasidaro rinka. Turint
galvoje Lietuvos ukio nedidumag, a$§ pasakyciau, kad pradéti, tikrai pajudéti is vietos su
ekonomine reforma Lietuvoje uztekty keleto ménesiy, ir pradéty matytis kazkokie rezulta-
tai. Zinoma, po to, kai bus paleistos kainos, eis infliacija. Be abejo, nereikia griebtis gesinti
tos infliacijos, nes infliacija yra biitent ekonomikos apsauginé priemoné, kuri pagydo ja.
Reikia gelbétis nuo didelés infliacijos, kai ji pasidaro Suoliuojanti, t. y. kai ji yra keli Simtai
procenty. O dabar, kai infliacija yra tik 10 procenty, — tas, kas pernai laikéte taupomojoje
kasoje tiikstantj rubliy, juk ir nepajutote, kad ten liko tik 90o. (Surmulys saléje) I esmés
tai ir bus ta kaina, kurig mums reikés sumokéti uz peréjima nuo vienos, neefektyvios
ekonomikos prie kitos.

Zinoma, ta rinka, kuri stichigkai atsiras, kai mes jai leisime vystytis, dar nebus ta
ekonominé sistema, kurig galima biity pavadinti modernia ekonomine sistema, nes tai
bus mazdaug XIX a. rinka. Kad ji buty Siuolaikiné, moderni, mums reikés nuveikti didelj
darba, sukurti visg infrastruktiira, kuri rinkg daro labai efektyviu iikio mechanizmu. Cia
as$ turiu galvoje ir pinigy sistema, ir bankus, ir informacine sistemg, birzas ir t. t. Kaip jus
suprantate i$ ty pavadinimy, mes nieko $ito dar neturime ir nelabai aisku, kada turésime.

AS prisidéciau prie to optimizmo, kuris daznai skamba i§ ekonomisty lipy, kad c¢ia
vienas, du, mes viska ir padarysime. I$ tikryjy, jeigu mes biitume tik Lietuva ir mums ne-
reikéty ir neturétume rysiy su iSoriniu pasauliu, tai, Dievazi, net ir a$ apsiimu $itg reforma
padaryti per pora mety. Taciau visa béda yra ta, kad musy tikis yra stipriai integruotas j
Sajungos ukj, ir jis negali nebuti integruotas, nes rysiy nukirtimas reiksty uzdaryti misy
gamyklas ir palikti didziule dalj zmoniy, a§ manyciau, didesne puse palikti be darbo, o tai
yra nejmanoma, ir a$ nenoriu, taip sakant, Situo gasdinti, as pritariu tam, kad mes turime
visam pasauliui ir pirmiausia Taryby Sajungai aiskiai sakyti, kad musy Sitas neisgasdins,
jeigu mums reikés tuos rysius nukirsti, mes esame pasiryze juos nukirsti, bet mes turime
padaryti viska (Plojimai), kad Sito neatsitikty. IS vienos puseés, kad iSvengtume tikrai
skaudziy ekonominiy praradimy, i$ kitos puseés, kad tokiu buidu prarastume galimybes
didziuliam bizniui. Tiesiog kas bent kiek supranta ekonomika, supranta, kad ¢ia davé Die-
vas mums kaimyna daug kuo blogg, bet jis kai kuo yra ir geras, tik reikia ji gerai iSnaudoti.
(Juokas saléje, plojimat)

Ir a$ noriu eiti prie pabaigos. Pirmame posédyje, kai mes kuréme Lietuvos ekonomi-
nio savarankiskumo koncepcija, pirmame posédyje, primenu, tas buvo geguzés ménesi,
jau dabar net neprisimenu, kuriais metais, mes sutaréme, kad miisy koncepcijoje yra du
dalykai: yra rinka ir bendroji rinka, Vakary Europos bendrosios rinkos modelis. A§ galiu
patvirtinti, kad mano paZiiiros nepasikeité, a§ ir dabar uZ ta patj modelj. Zinoma, miisy
noras atsiskirti ir svaiginimasis tuo, kad mes busime laisvi, vis délto neturi uzgozti musy
galvojimo apie modernig ekonomika. O moderni ekonomika — tai didelé, atvira ekonomika,
atvira rinka. Ir siulydami tokj modelj Taryby Sgjungai ir gindami tokj modelj patys, mes
artéjame j Europos tauty bendrija, j Europos efektyvig ekonomika, kuri yra, sakyciau, bene
aktyviausia ir efektyviausia pasaulinés ekonomikos dalis. Per $ita modelj mes galime tikrai
pasiekti ekonominj efektyvuma ir, be abejo, iSvengti i§ vienos pusés didziuliy nuostoliy,
didziuliy keblumuy, i$ kitos pusés, panaudoti pasaulio patyrima. Butent tik jj panaudodami
mes galime sparciai augti. AS manau, kad Lietuvos biisimasis parlamentas ir nauja Lietu-
vos vyriausybé tai padarys taikiai, efektyviai, su visy gery zmoniy pasaulyje pagalba, Sita
padarys greitai ir efektyviai. Aciu. (Plojimat)
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ALOYZAS SAKALAS. Aciu. Prasome redakcinés komisijos narius susirinkti 27 kam-
baryje. Jisy ten laukia, yra nemazai darbo. Taip pat prasome kaip ekspertus atvykti j tg
pati kambarj Mecislova Treinj ir Alvyda BalezZent;.

ALEKSANDRAS ABISALA. Vladas Terleckas — ,,Dél Lietuvos ekonominés politikos®.
Ruosiasi Albertas Siménas.

VLADAS TERLECKAS. Gerbiamieji konferencijos dalyviai! Gal tokia Terlecko dalia —
sukelti tam tikra disonansa. Noréc¢iau pasakyti, kad mes j rinkimus turétumém eiti su $varia
sgzine, su tiesa. Remdamiesi tuo, turétume formuluoti ekonominés, socialinés politikos
uzdavinius rinkiminéje programoje. Tik tuomet mes galésim iSteséti tuos pazadus ir galé-
sime drasiai zvelgti Zmonéms j akis. Manyc¢iau, kad paruostoje programoje formuluojami
ekonomineés socialinés politikos uzdaviniai yra tokie, tarsi mes gyventume ekonominio
savarankiskumo sglygomis ir realiai juos galime jvykdyti. Turbut atéjo laikas, jeigu jau ne
per vélu, pasakyti Lietuvos Zmonéms, jog 1989 m. lapkric¢io 277 d. TSRS liaudies deputaty
suvaziavimo priimtas Pabaltijo ekonominio savarankiskumo jstatymas téra deklaracija be
reikiamo turinio, be prielaidy. Kokios jos turéty buti, konkreciai buvo iSdéstyta Vilniaus
universiteto ekonomisty draugijos pareikime, todél as jy nevardinsiu. Sj pareiskima vieni
ekonomistai — gaila, kad ekonomistai, — jvertino kaip radikalizma, kiti kaip bereikalinga
panikavimg. Ar taip yra is tiesy? Praéjus tam tikram laikui po Sio pareiskimo paskelbimo,
per ta laika padaryti TSRS vadovybés zZygiai, priimti sprendimai parodé, kad universiteto
ekonomistai buvo net per dideli optimistai, o ne pesimistai. Kas paaiskéjo? Paaiskéjo,
kad centras ne tik nesilpnina centralizmo pinigy, finansy, kredito srityse, o priesingai,
stiprina, labiau jtempia vadZias. Pavyzdziy pakankamai. Mums perduodami tik du speci-
alizuoti bankai, galiausiai neturi esmés, ar perduos keturis, ar du specializuotus bankus.
Jeigu valstybinis bankas islieka centro Zinioje, tai apie ekonominj savarankiskuma, apie
savarankiska ekonomine politika neverta ir kalbéti.

Toliau pavyzdZziai. Cia buvo minéta, kad Taupomasis bankas perduotas valstybiniam
bankui. Pasakyciau, kad uzsienio atsiskaitymai, valiutinés operacijos yra koncentruoja-
mos Maskvoje. Negana to, kuriama vieninga atsiskaitymuy sistema per valstybinj banka,
ir kurioms respublikoms? — Pabaltijo ir Baltarusijos Respublikai. Todél savarankiskos
ekonomineés politikos jgyvendinimas yra uzblokuotas. Dar daugiau, stipresniais saitais
esame pririSami prie centro, o antra vertus, bloginamas jmoniy aprupinimas zaliavomis,
jrengimais, atsarginémis dalimis ir kita. Dél to vis realesnis darosi nedarbo, skurdo ir
maisty, streiky pavojus. Tolesnés jvykiy eigos nenoriu prognozuoti. Kam bus suversta atsa-
komybé uzlengvai numatomus padarinius, turbiut aiSku. Tai ar Lietuvos Zmonés nenusigres,
tiksliau, ar jie nebus nugrezti nuo ty siekiy, kuriy siekiame, batent nuo Zinomy dalyky?

Stai délto a§ matau tokig iSeitj: reikia pasakyti tautai tiesg, kokia ji biity karti, ir sitily¢iau
Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos sesijoje to ekonominio savarankiskumo jstatymo
netvirtinti. (Plojimati)

Dél to kyla abejoniy, ar dabartiniu metu reikia forsuoti jvairiy jstatymy priiminéjima.
Jy nenoriu vardinti. Musy darbo grupé yra parengusi jy ne viena — dél pinigy jvedimo, dél
Lietuvos banko jsteigimo ir t. t.

ALEKSANDRAS ABISALA. Jiisy laikas eina j pabaiga.

VLADAS TERLECKAS. Many¢iau, kad tai buty anksti, ir tam tikras kuris nors rinkiminis
tikslas. Ka realiai mes galime $iandien padaryti? Pirma, reikia sustabdyti turto iSdalinimo,
buty iSpardavimo procesus, kurie yra zalingi mums ir kurie yra naudingi centrui. Pavyzdziui,
buty pardavimas yra gyventojy piniginiy santaupy konfiskavimas, ir tas atimtas konfiskuotas
santaupas panaudoja centras komandiniam mechanizmui iSsaugoti. (Plojimat)

Antras realiai jgyvendinamas uzdavinys — tai rinkos apsaugojimo priemoniy jgyven-
dinimas, gynimasis nuo parduotuviy turisty. Tam yra paruosta programa, gaila, kad nuo
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lapkricio 16 d. ji padéta j kazkurj stal¢iy ir nejgyvendinama. Ir visa tai mane jtikina, kad
be politinio savarankiskumo ekonominis suverenumas yra negalimas. Acit uz démes;.
(Plojimat)

ALEKSANDRAS ABISALA. Aditi. Albertas Siménas — ,,Socialiné riipyba, socialinis drau-
dimas, socialinés garantijos, gyvenimo salygy gerinimas®. Ruosiasi Algimantas Nasvytis.

ALOYZAS SAKALAS. Vytautas Statulevicius praso paskelbti, kad pirmadienj, 16.00 val.,
Aukscéiausiosios Tarybos Prezidiume jvyks TSRS liaudies deputaty posédis. Pirmadieni,
16.00 val., Auksciausiosios Tarybos Prezidiume.

ALBERTAS SIMENAS. Gerbiamieji konferencijos dalyviai, sveéiai, Lietuvos zmoniy
dauguma visada saziningai dirbo ir tebedirba, ta¢iau pagal pragyvenimo lygi tarp pasaulio
Saliy nuolat ritamés Zemyn ir §iuo metu uzimame vieta geriausiu atveju tik septintajame
desimtuke.

Misy Zemas pragyvenimo lygis — tai désningas, neisvengiamas issigimusios jéga Lie-
tuvai primestos santvarkos rezultatas. Partokratija, deklaruodama socialinés lygybeés ir
teisingumo principus, faktiskai sukureé didziule socialine nelygybe, o kartu ir neteisybe.
Socialiniam teisingumui pasiekti visy pirma reikia pasalinti akivaizdzias deformacijas,
susijusias su materialiniy ir dvasiniy vertybiy paskirstymu. Visy pirma reikia panaikinti
susiklosciusia praktika, kai keleriopai aukstesnes pajamas, o kartu ir pragyvenimo lygj turi
grobstytojai, spekuliantai, materialiniy finansiniy vertybiy bei valdzios posty skirstytojai
ir ju veiklos kontrolieriai. Reikia panaikinti gamintojo diktatg vartotojui, kai gamintojui
sudaromos galimybés nekokybiskoms reikméms ir paslaugoms nustatyti nepagrijstai
aukstas kainas. Butina panaikinti kvalifikuoto darbo bei $vietimo, sveikatos apsaugos,
kultiiros, mokslo sferas aptarnaujanéiy darbuotojy apmokéjimo diskriminacija. Siy ir
daugelj kity negeroviy priezastis yra administraciné biurokratiné tikio valdymo sistema.
Igyvendinus valstybés reguliuojama rinkos mechanizma, tuo paciu panaikinamos salygos,
suformavusios i§vardytas deformacijas. Gyventojy socialinéms teiséms ginti naujo tikinio
mechanizmo sglygomis reikés jgyvendinti Sias pagrindines priemones.

Pirma, uztikrinti pragyvenimo minimuma daugiavaikéms Seimoms, ligoniams, invali-
dams, pensininkams, tai yra tiems, kurie negali dirbti. Antra, sudaryti salygas ikimokykli-
nio amziaus vaiky aukléjima perkelti j Seimas. Trecia, darbs¢iam ir turinc¢iam atitinkamus
gabumus jaunimui sudaryti sglygas pageidaujamai specialybei ir profesijai jsigyti. Ketvirta,
darbingo amziaus gyventojams garantuoti darbo vieta bei salygas kvalifikacijai pakelti
bei specialybei pakeisti. Ir penkta, visiems respublikos gyventojams garantuoti sveikatos
apsauga bei valstybés ekonomine paramg apriipinant respublikos gyventojus butais.

Invalidy socialinéms teiséms ginti turi buiti parengti atskiri jstatymai. Valstybés parama
negalintiems uzsidirbti pragyvenimo lésy gyventojams reikia is esmeés perziuréti. Valstybés
biudZeto 1éSomis turi biiti uztikrintas pragyvenimo minimumas daugiavaikéms Seimoms,
ligoniams, invalidams. Pensijy dydis negali buti mazesnis, negu nustatytas pragyvenimo
minimumas. Lésy poreikis pragyvenimo minimumui uztikrinti turi buti nustatomas
remiantis pirmaeiliy vartojimo reikmiy minimaliu poreikiu ir galiojanc¢iomis kainomis.
Pragyvenimo minimumo dydis kiekvienais metais turi biiti perZitirimas. Siuo metu jis
turéty sudaryti apie 90 rubliy.

Vaiky aukléjimas vaiky darzeliuose ir lopSeliuose, primenanciuose kareivines, priesta-
rauja humanizmo principams. Zemos dorovés ir moralés daigai paséjami biitent ikimoky-
kliniame amziuje. Reikés sudaryti sglygas vaikus aukléti namuose suteikiant motinoms
atostogas bei skiriant pasalpas ir kompensacijas vaiky prieziurai, iki jiems sukaks septyneri
metai.

Dabar, kai atgimstanciai Lietuvai labai reikalingi specialistai, negalime leisti sau praban-
gos toliau masiskai rengti pseudospecialistus su mokslo baigimo diplomais. Valstybé turi



Nepriklausomybés sasiuviniai

20151 (11)

duoti zalig gatve tik gabiam ir siekianc¢iam ziniy jaunimui. (Plojimai) Darbo uzmokestis, o
kartu ir pragyvenimo lygis turés atitikti darbo kiekj ir jam atlikti reikalingg kvalifikacija,
kuri priklauso tik nuo asmeniniy pastangy ir gabumy. Tai ir yra socialinio teisingumo
pagrindas. Siuo metu vos ne galutinai suzlugdyta darbo prestizg atstatys rinkos mecha-
nizmas. Zinome, kad rinkos mechanizmo salygomis egzistuoja darbo viety problema, todél
jau dabar reikia tam tikry sprendimy. Visy pirma turi bati sukurta bendra informaciné
sistema, leidZianti operatyviai teikti duomenis apie darbo viety pasiiilg ir paklausa res-
publikos miestuose ir rajonuose. Ji padéty sumazinti struktiirinj nedarbg. Darbuotojy
priémimas bei atleidimas i$ darbo turi bati reglamentuojamas jstatymu taip, kad atleisti
i§ darbo bty galima tik tada, kada darbuotojas blogai vykdo savo pareigas, arba gamybos
reorganizavimo, siaurinimo bei bankroto atvejais. Atleistam darbuotojui reikés garantuoti
salygas paklausa respublikoje turinciai profesijai jsigyti, t. y. iSmokéti atitinkama pinigine
kompensacija bei apmokéti kvalifikacijos kursus. Gyventojy aprapinimo darbu problema
pagrindinai turés spresti vietos savivaldybés. Gyventojams, negalintiems susirasti darbo, jj
privaloma tvarka turés suteikti vietos savivaldybés darbo biurai. Sie biurai turés garantuoti
darba, nereikalaujantj kvalifikacijos, o kartu atlyginima, artima nustatytam pragyvenimo
minimumui.

Kritigka padétis sveikatos apsaugos srityje. Sios problemos sprendimo biidams aptarti
Siandien skiriamas atskiras pranesimas.

Respublikos miestuose eilés butams gauti nemazéja. Beveik penktadalis respublikos
miesty gyventojy neturi buty. Galiojanti jy paskirstymo sistema gyventojams nekelia pa-
sitikéjimo. Auksty valdininky artimieji bei jy globojami asmenys eilése gauti buta beveik
neuzsilaiko. Gana paini privilegijy norint gauti buta sistema sudaro salygas spekuliacijai
ir kySininkavimui. Kooperatinius butus gave gyventojai su pagrjstu pavydu zZvelgia j pri-
vilegijuotuosius, nemokamai gavusius valstybinius butus. Buta gauti eiliniam kultiros,
Svietimo, sveikatos apsaugos darbuotojui kur kas sudétingiau negu statybinés organizacijos
arba turtingos jmoneés dirbantiesiems. Gyventojy apriipinimo butais problemg numatoma
spresti taip, kad buty panaikintos i§vardytos deformacijos. Butas — materialiné vertybé,
turinti savo kaing, uz kurig jis ir turi bati parduodamas. /.../

Gyventojams, pageidaujantiems jsigyti nuosava butg, tac¢iau neturintiems lésy, valstybé
tures skirti ilgalaikj kredita lengvatinémis salygomis minimaliam gyvenamajam plotui
jsigyti. Kredita, kaip ir komunalinius butus, turi skirstyti vietos savivaldybé pagal viena
eile. ] §ig eile jtraukiamos visos savivaldos teritorijoje gyvenancios Seimos ir viengungiai,
kuriems faktiskai priklausantis gyvenamasis plotas yra mazesnis uz nustatyta normatyva.
Pirmumo teisé eiléje nustatoma, jvertinant Seimos nariy skai¢iy, laiko trukme laukiant
buto, turimg apsiriipinimg gyvenamuoju plotu. Laisvai iSparduodamy ir skirstomy pagal
vieng eile buty santykj nustato valstybé. Buty rinkos jteisinimas paversty gyvenamuyjy
namy statyba labai pelninga veiklos sritimi, tai buty geriausia garantija gyvenamyjy namy
statybai plétoti, o kartu ir gyventojy problemoms dél buty spresti.

Suprantama, kad socialiniy garantijy sistema turés jteisinti naujas parlamentas. Uz-
tikrinti Lietuvos Zzmonéms visas buitinas socialines garantijas vykstant ukio reformai
galimybes labai ribotos. Todél pereinamuoju laikotarpiu turés biuti jteisintos minimalios
socialinés garantijos tiems, kuriems labiausiai jy reikia. Ir tik po tkio reformos, kai Lietu-
vos biudzetas bus pajégus sukaupti reikiamy 1ésy, bus galima jgyvendinti visa socialiniy
garantijy sistema ir perspektyvoje ja toliau vystyti.

ALOYZAS SAKALAS. Jusy laikas.

ALBERTAS SIMENAS. Suteikti Lietuvos Zmogui Zzmogiskas gyvenimo salygas — eko-
nominés reformos esmé ir prasmeé. Acia. (Plojimati)
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MASTYMAI

ALMANTAS SAMALAVICIUS

UNIVERSITETAS
VARTOTOJISKOJE
MONOKULTUROJE

Ne paslaptis, kad Siuolaikinis modernusis universitetas iSgyvena gilig ir globalia, tie-
sa, anaiptol ne pirma ir tikrai ne paskutine, krize. Europoje viena is Sios krizés apraisky
buvo pries keleta mety per visa kontinentg nuvilnije (tiesa, Lietuva kaip ir kitais panasiais
atvejais stebuklingai aplenke) studenty neramumai, kuriuos is dalies paskatino sisteminio
reigkinio, vadinamo Bolonijos procesu, raida. Sis procesas, kiek galima spresti i§ Europos
Sajungos priimtos Bolonijos deklaracijos, yra grindziamas keliais tarpusavyje nevisiskai
susijusiais, taciau vienas kitg jtvirtinanciais siekiniais. Vienas i$ jy — méginimas sukurti
europine universitety sistema, konkurencingg Jungtinéms Amerikos Valstijoms, be to,
gebancia nepasiduoti jy dabartiniam dominavimui tarptautinéje akademinéje rinkoje. Taip
pat zitbat norima subendravardiklinti gana skirtingas, savy kulttaros tradicijy nulemtas
nacionalines aukstojo mokslo sistemas europiniu mastu, jvedant vieningg trijy pakopy
studijy ir akademiniy laipsniy sistema, kuri, be kity dalyky, esa turéty veikti ir kaip gerokai
efektyvesnis globalios darbo rinkos instrumentas, ir t. t.

Né kiek nenuostabu, kad Bolonijos siekiniai, ypac jy igyvendinimo tempai ir formos,
sulaukeé rimtos kritikos ir netgi atvirai reiSkiamo pasipriesinimo daugelyje Europos Sa-
liy. Suvoke, kad Sios reformos ,,architekty” yra priverstinai stumiami j naujas varzybas
dél aukstojo mokslo sertifikaty ir konkurentabilumo tarptautinéje darbo rinkoje (o tos
varzybos taipgi susijusios su dramatiskai didéjanciomis paskolomis issilavinimui jgyti),
studentai savo nepasitenkinima émeé reiksti masiniais protestais. Universitety déstytojai
ir profesura savo kritiSkus poziarius désté kiek nuosaikiau — skelbdami svarstymus tiek
specializuotoje akademingje spaudoje, tiek viesojoje erdvéje. Vertéty pridurti, kad ta kritika
buvo ne ,,retrogradiskai“ mgstanc¢iy akademiky nepasitenkinimo israiska, o veikiau rimta
intelektualiné pastanga iSryskinti §io proceso dviprasmybes, priestaravimus ir potencialius
pavojus. Nepretenduodamas pateikti labai placig diskusijy Siuo klausimu panorama, toliau
pasiremsiu keletu gana reprezentatyviy teksty, kuriuos viesojoje erdveéje publikavo dau-
giau nei §imtg jvairiy Europos Saliy visuomenés ir kultiiros Zurnaly vienijantis interneto
portalas Eurozine (www.eurozine.com), atsiliepdamas j vis aiskiau rySkéjancius Bolonijos
proceso socialinius ir kulturinius padarinius, kurie akivaizdziai disonuoja su kai kuriais
ji paskatinusios deklaracijos tikslais.

Rumuny aukstojo mokslo eksperté profesoré Joana Bot (Ioana Bot), aptarusi prielaidas,
kuriomis grindziama Europos aukstojo mokslo erdveés reforma, atkreipé démesj, kad dau-
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geliui su ja susijusiy lukesciy nelemta issipildyti dél labai jvairiy priezas¢iy. Jos nuomone,
tradiciné modernioji Europos aukstojo mokslo sistema, integravusi XIX a. Wilhelmo
Humboldto pasiulyta universiteto modelj, kuris yra skirtas fundamentaliy mokslo tyrimy
vykdymui ir kartu lavina bei ugdo laisva, nepriklausoma ir kritiskai mastancia asmenybe,
yra neiSvengiamai priklausoma nuo valstybés paramos. Tuo tarpu amerikietiskasis ,,tyri-
my universiteto” modelis buvo kuriamas plétojant jo ilgalaikius rysius su privataus verslo
struktiiromis. Jzvalgiame straipsnyje ,,Europos universitety reforma. DeSimt pasialymy
ieSkant atsakymo® rumuny mokslininké jZvalgiai diagnozavo Bolonijos deklaracijos jgyven-
dinimo ES Salyse priestaras ir problemas. Tarp kity dalyky analitiké pastebi, kad jsivaizda-
vimas, esg Bolonijos reforma padés efektyviai pasirengti peréjimui prie ,,masinio aukstojo

mokslo®, turéty buti vertinamas itin atsargiai: ,,Universitetas, teikiantis iSsilavinima UNIVERSITETAS, TEI-
maséms ir kartu esantis akademinio elito institucija, yra tik iliuzija: nejmanoma vienu KIANTIS ISSILAVINI-
metu atlikti abiejy vaidmenuy, taigi kyla didelé rizika, kad nebus atliktas nei vienas, nei MA MASEMS IR KARTU
kit sdavi Jei . itet tvark . fesi kvkla. kurioie lavi . ESANTIS AKADEMINIO
itas uzdavinys. .(-31 universitetas per.\{ailr omas j profesing mokyklg, kurioje lavinami gy 116 rngTITUCIIA, YRA
gavusieji vidurinj iSsilavinima, savo elitiSkuma jis praras, o jei kasdiening gerove norima -y 1LI1UZIJA: NEIMANO-
uztikrinti pasitelkiant vidurinés klasés, jvaldZiusios gausybe profesijy, produktyvumg, MA VIENU METU ATLIKTI
tada esmingo mokslinio, technologinio ir kultiirinio progreso galima tiketis tik i$ inte- ABIEJY VAIDMENU, TAIGI

lektualinio elito. Noras pla¢iosioms maséms suteikti aukstajj i$silavinima yra natiiralus, KYLA DIDELE RIZIKA,

bet jo nereikéty demagogiskai vadinti Svietimo kokybés gerinimu‘“*. KAD NEBUS ATLIKTAS
e cpev] s . C s Y . . e . . . NEI VIENAS, NEI KITAS
Ne maziau kritiskai Bolonijos proceso siekinius, ypac ju orientacija i ekonominio UZDAVINYS

konkurentabilumo aspektg, vertina ir Zinoma vokieciy visuomenés veikéja ir akademike,
dabartiniu metu — Europos Viadrinos universiteto rektoré Geziné Svan (Gesine Schwan).
Jos nuomone, primygtinis pastarojo meto europinés universitety reformos saistymas
su ekonomikos ir darbo rinkos ,,poreikiais“ yra ganétinai apgaulingas, juoba, kad ,,giliai
isisaknijes netikrumas, kokig forma darbo rinka jgis ateityje, vercia vis labiau abejoti, ar
aukstojo mokslo tikslas yra rengti absolventus konkreciai profesijai. Nenutuokdami, kokia
bus ateities darbo rinka, nebezinome, kokias profesijas ir jgidzius aukstasis mokslas turéty
teikti. Tac¢iau darbo rinka juk néra mums primesta likimo, jai galima daryti didele jtaka.
PavyzdZziui, galima jvairiai reaguoti j globalios konkurencijos issuikius: kompanijos gali
intensyvaus darbo reikalaujancia gamybg perkelti i tas Salis, kur mazi atlyginimai, arba
gali namuose padidinti darbo intensyvuma Tayloro pasitlytu biidu. Jos gali darbuotojus
pakeisti masinomis arba imtis inovacijas skatinanc¢iy procediary — pavyzdziui, lastelienos
gamybos. Pastarasis sprendimas, specialisty nuomone, yra visy perspektyviausias. Ta-
¢iau tam reikés itin kvalifikuoty darbuotojy“**. Sios analitikés nuomone, orientavimasis j
mistifikuojamus rinkos ,,poreikius®, abstrakty konkurencinguma, siaurai suprasta darbo
rinka sukelia daugiau problemy, negu jas iSsprendzia. Nenuostabu, kad apmastydama
universitetinio lavinimo vaidmenj Siuolaikinéje demokratiskoje visuomenéje, profesore
G. Svan kelia klausimus, reikalaujanéius ne jprasty skuboty sprendimy, kurie dazniausiai
sukelia daugiau problemy nei ju iSsprendzia, bet giliai ir visapusiskai apmastyty atsakymuy:

oy . Y . . v, . . . .. * -
,,Tad ar mums reikia politiskai apibrézti universitety tiksla? Ir ar tai jmanoma? Ar ekono- ~ ~ Bot!I- Buropos uni

versitety reforma.

minés globalizacijos logika vercia mus paaukoti politinj sutarima, demokratija, laisve ir Desimt pastiilymy
teisinguma efektyvesnés ekonomikos, saves jtvirtinimo ir islikimo délei? Ar tai nereiskia, l/jslléazt_atsa;‘ym?
ulturos barai,

kad politikos idéja, jtvirtinta ApsSvietos lavinimo koncepcijoje, politiskai atsakingy jos
pilieciy, t. y. individy, veikian¢iy bendruomeneés labui (tg bendruomene apibréziant kaip
nacionaline valstybe, kuriai jis ar ji priklauso), samprata yra pasenusi ir nepriimtina?“***

Dar griezc¢iau Bolonijos deklaracija ir jos pagrindu vykdoma aukstojo mokslo reformy
politikg vertina austry analitiké Marion von Osten. (Beje, Europoje nuvilnije masiniai
studenty protestai prasidéjo nuo akcijy butent Sios Salies sostinés Vienos dailiyjy meny
akademijoje.) Ji teigia, kad nederéty visy pastarojo meto nesékmiy, patirty reformuojant

2010, Nr. 10, p. 4.

** Schwan G. Zinios

néra kastuvas.
Universitetai
demokratiskoje
visuomenéje //
Kultiiros barati,
2010, Nr. 11, p. 5—6.

*** Ten pat, p. 7.
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aukstojo mokslo sistema Europos Sajungos Salyse, iSvesti vien i§ Bolonijos deklaracijos.
Kita vertus, akivaizdu, kad ne vienoje ES Salyje reformuojant aukstojo mokslo sistema buvo
atsizvelgiama j Siandieninés darbo rinkos ,,reikalavimus® ir tegul ir netiesiogiai pasinaudota
jos kai kuriomis prielaidomis. Pasak M. von Osten, pastarojo meto aukstojo mokslo krize
ES erdvéje deréty sieti su globalia neoliberalizmu grjsta ekonomine politika. Tad galima
pagristai tvirtinti, kad sutapus Bolonijos principy igyvendinimui ir stipréjant jvairiy sri¢iy
biurokratizacijos tendencijoms, ,,§i nauja ,,valdymo“ forma iliustruoja, jog nacionalinés
valstybés susiduria su nauja valstybingumo forma, kai vis didesne jtaka nacionaliniams jsta-
tymams daro antivalstybiniai veikéjai. Tai neapsiriboja vien Svietimo politika, kaip aiskiai
parodo antiglobalisty sajudis. Igyvendinti antivalstybines instrukcijas skatina abstraktus
diskursas, apeliuojantis j laisvosios rinkos reguliacine galia, konkurencingumo, efektyvumo
ir optimizacijos poreikj, kitaip sakant — j neoliberalias ideologijas. Tad Bolonijos proceso
tikslai, pateikiami postnacionaliniame Europos Sajungos politikos kontekste, atskleidzia
nauja jtraukimo ir iSstimimo dinamika, o tai budinga ne tik aukstojo mokslo sistemai.
Sio postikio pagrindas yra jsitikinimas, kad Zinojima galima akceleruoti ir optimizuoti, o
jo prieinamuma galima kontroliuoti taikant patentavimo ir monetarizavimo badus. Ma-
noma, kad zinojimas gali buti pasitelkiamas ne tik konkreciam naudojimui, pavyzdziui,
kompanijy ekonominei gerovei uztikrinti. Ziniy gamyba ir distribucija norima pertvarkyti
pagal verslumo principus. Tac¢iau nacionaliniai jstatymai nesuteikia tam pagrindo, jteisinti
Siuos argumentus nacionaliniame kontekste galima tik griebiantis spaudimo ir nurodant
tariamg neisvengiamybe, kad ir kokia buty jos prigimtis.“*

Bambergo universiteto sociologijos profesorius Richardas Munchas, nagrinéjes Bolonijos
proceso padarinius vokiskajai aukstojo mokslo sistemai, taip pat akcentuoja ekonomistinio
mentaliteto dominavima Siuolaikinéje visuomenéje ir jos politinése strukturose ir pastebi
sunkiai nuneigiamg neoliberalizmo ideologijos jtaka universitety studijy programy bei
juose gaminamo Zinojimo suprekinimui. Sios tendencijos néra naujos, tadiau jos ypaé

UNIVERSITETAL KURIE spardiai jsigaléjo pastaraisiais desimtmeciais. Pasak R. Muncho, ,,kadangi iSsilavinimas
VEIKIA KAIP VERSLO redukuotas iki prekes, skirtos rinkai, tai lemia, kad prabangos produkto verte pirmiau-
IMONE, TURI PADARYTTI gja apibrézia akademinio titulo prestiZas, savo ruoZtu nurodantis, kiek pinigy galima

VISKA, KAS IMANOMA,
KAD PRITRAUKTUY KUO
DAUGIAU PARAISKOVU.

reikalauti uz tg produktg. Taip iSsilavinimas mutuoja i$ kolektyvinio valstybés sitillomo
gerio, kurio verte pasitikima, i prestiZzo objekta, kurio verté priklauso nuo jo isskirti-

SIAME ZAIDIME — UNI- 1umo laipsnio. Akademinio titulo iSskirtinumas savo ruoztu priklauso nuo to, kokia
VERSITETAMS IR VERSLO iSrankiyra priémimo j kursa procediira. Kuo didesnis paraiskas pateikusiyjy skaicius,
SAJUNGOMS VARZANTIS tuo selektyvesnis studijuojamas kursas, tuo didesné prestiziné jo verté. Universitetai,
DEL KAPITALO - ISSILA- kurie veikia kaip verslo jmoné, turi padaryti viska, kas jmanoma, kad pritraukty kuo

VINIMAS TAMPA ESMI-
NIU RESURSU. ISSILAVI-
NIMAS — TAI ZMOGISKA-

daugiau paraiskovy. Siame zaidime — universitetams ir verslo sajungoms varzantis
dél kapitalo — iSsilavinimas tampa esminiu resursu. ISsilavinimas — tai Zzmogiskasis

SIS KAPITALAS, INVES- kapitalas, investuojamas siekiant gauti kuo daugiau naudos.“** Vokieciy analitikas,

TUOJAMAS SIEKIANT Kkaip ir daugelis jo kolegy kitose Europos Salyse, neabejoja, kad universitetinio iSsilavi-

GAUTI KUO DAUGIAU nimo suprekinimas esmingai pakerta Sios institucijos tradicijos pagrindus ir pavercia
NAUDOS. yniversiteta rinkos subjektu.

* Von Osten M. Bolo-
nijos paradoksas
// Kulturos barai,

2010, Nr. 9, p. 8—9.

** Munch R. Bolonija,
arba Svietimo
kapitalizavi-
mas // Kultiros
barai, 2010, Nr. 9,
p. 12—-13.
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Tarptautiniu mastu pripazintas portugaly sociologas Boaventura de Sousa Santos teigia,
kad universitetinio lavinimo virsmo rinkos objektu iStakas reikia sieti su globalaus masto
krize, kuri pasireiské per du pastaruosius desimtmecius. Jo nuomone, §ioji krizé — tai
,,strukturinis reiskinys, nulemtas fakto, kad valstybinis universitetas prarado priorite-
tine padeétj tarp kity valstybes palaikomy viesojo gério sric¢iy.“ Sociologo nuomone, tokj
esminga bendrosios valstybinés politikos nuosmukj sglygojo ekonominés raidos modelis,
kuris neretai vadinamas neoliberaligja globalizacija, todél ,,du esminiai deSimtmecio pro-
cesai — valstybés investicijy j valstybinius universitetus mazéjimas ir merkantiliné univer-
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siteto globalizacija — yra dvi tos pacios monetos pusés. Tai du stulpai didziulio globalaus
universitetinés politikos projekto, kuriam lemta i$ esmés pakeisti universiteto kaip viesojo
gério pamatus, paveréiant ji dideliu ir labai pelningu edukacinio kapitalizmo aik$tynu. Sj
projekta sudaro skirtingi universiteto merkantilizacijos lygmenys. Pirmasis lygmuo yra
tada, kai universitetas, kad jveikty finansine krize, ver¢iamas kurti savus resursus, t. y.
bendradarbiauti su pramoniniu kapitalu. Sis lygmuo dar leidZia universitetui i§saugoti au-
tonomijg ir institucine specifikg, nes privatizuojama tik dalis jo teikiamy paslaugy. Antrasis
lygmuo pasiekiamas, kai tendencingai panaikinamas skirtumas tarp valstybiniy ir privaciy
universitety, — tai reiskia, kad universitetas kaip visuma pertvarkomas j verslo jstaiga,
kuri ne tik gamina rinkai, bet ir pati kuria universitetiniy paslaugy rinka. Tos paslaugos
gana jvairios, pavyzdziui, administravimas, mokymo programos ir medziaga, laipsniy
sertifikavimas, déstytojy rengimas, déstytojy ir studenty vertinimas. Ar vis dar prasminga
kalbéti apie universitetg kaip apie viesgjj géri, kai pasiekiamas antrasis lygmuo, jau yra tik
retorinis klausimas,“* — daro jZvalgia iSvada sociologas. Jo jsitikinimu, Siuolaikinis univer-
sitetas kaip institucija patiria didziulj iSorinj ir vidinj spaudima, verciantj paversti preke
jo teikiamg Zinojima, be to, socialine universiteto atsakomybe pakeicia raginimas sitlyti
visuomenei tik tokias zZinias ir jgudZzius, kurie teikia tik tai, kas ,,ekonomiskai naudinga ir

komerciskai atsiperka.“**
KK K%

V1s1s.ka.1 neI.u.lostabu.,. kad 51. ek({n.omlnes ir kor'nercmejs vertybes su.relksTnlnu.m I VISISKATI NENUOSTABU,
suabsoliutinusi ideologija esmingai ir galbuit negrjZztamai transformuoja universiteta KAD $I EKONOMINES IR
kaip institucija. Galimas dalykas, kad stovime ties Sios senos institucijos galutinés KOMERCINES VERTYBES

transformacijos ir dezintegracijos slenkséiu. Kita vertus, kai kurie auk$tojo mokslo SUREIKSMINUSI IR

sociologai, tyrinéjantys Sios institucijos istorine raida, pabrézia, kad Siandieninis uni-
versitetas yra prarades ,,giminystés“ rysius, siejusius ji su viduramziy universitetais;

SUABSOLIUTINUSI
IDEOLOGIJA ESMINGAI IR
GALBUT NEGRIZTAMALI

ji veikiau dereéty sieti su XIX a. jvykusio moderniojo universiteto iSkilimu, o tai buvo r ANSFORMUOJA
laikotarpis, kai jis virto tyrimus gaminancia institucija, todél naturalu, kad j tyrimus UNIVERSITETA KAIP
orientuoto universiteto idéja moderniojoje epochoje tapo dominuojanti.*** Taciau nors INSTITUCIJA.

ir nutoles ar netgi atitriikes nuo savo viduramziskyjy Sakny, modernusis universitetas kurj
laika liko istikimas tam tikroms maksimoms, t. y. nevarzomai moksliniy tyrimy plétrai,
prigimtinés akademinés laisvés ir institucinés autonomijos puoseléjimui, taip pat ir jauny
Zmoniy rengimui biisimai profesinei veiklai. Kitaip tariant, nepaisant esmingy transfor-
macijy, universitetas dar kurj laika isliko institucija, visuomenéje glaudziai siejama su
Ziniy ir iSsilavinimo kaip vieSojo gério samprata. Ja palaiké ir universitetams skiriama
nuolatiné nacionaliniy valstybiy parama. Pastaraisiais deSimtmeciais pasaulj apémusios
ekonomineés krizés ir tam tikri jy sprendimo buidai — pirmuciausia didziausiyjy Vakary
galiy posukis neoliberalizmo link, ekonominé globalizacija, savo logika i§ ekonomikos ir
verslo sferos perkeélusi j kultiira ir visuomenés institucijy sankloda, — sglygojo tiek vidinius
universiteto kaip institucijos poky¢ius, tiek iSorinés aplinkos transformacijas. Atsiliepiant
i Sias krizes, universitetai buvo spirte spiriami tapti rinkos dalyviais, taip pat patys kurti
ir dalyvauti kuriant tarptautine akademine studijy ir tyrimy rinka, grista varzoviskumu,
ekonomineés ir komercinés naudos kriterijais, galiausiai veikiancia panasiai kaip ir kitos
Siuolaikinés verslo korporacijos.

Praéjusiojo amziaus pradzioje garsus amerikieciy ekonomistas Torsteinas Veblenas
toliaregiskai numaté kai kurias busimas moderniojo universiteto mutacijas. Analizuoda-
mas kapitalistingje visuomenéje veikiancius galios mechanizmus, jis pastebéjo naujaisiais
laikais iskilusios ,,pinigy kulturos® poveikj moderniajam universitetui. Kita vertus, Veblenas
aiskiai suprato, kad industriné visuomené ir jos propaguojamos vertybés nei§vengiamai
persmelkia visas jos institucijas, jskaitant ir universiteta. Jis tvirtino, kad mentaliniai

*Santos B. S. Universi-

tetas XXI amziuje.
Demokratiskos

ir i$laisvinan-
¢ios universiteto
reformos link //
Kulturos barai,
2011, Nr. 9, p. 11.

** Ten pat, p. 12.
*** Wittrock B. The

Modern Univer-
sity: the Three
Transformati-
ons // Sheldon
Rothblatt and
Bjorn Wittrock.
The European and
American Univer-
sity since 1800:
Historical and So-
ciological Essays.
Cambridge, 1996,
p. 305.
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iprociai, kuriuos suformavo mokykla ir scholastiné tradicija, turi ekonomine verte, kuri
padeda apibrézti individo visuomenéje naudinguma.* Daugelj Simtmeciy didziausia jtaka
lavinimui daré dvasininkija, tad daugelis ankstesnés kulturos elementy ir ritualy buvo
perkelti ir j industrinés visuomenés $vietimo sistema, taciau pastaroji, nors ir iSsaugodama
kai kuriuos i$ ty elementy, skatino pokycius ir galios, ir $vietimo struktirose. Todél moksla
ir humanitarine Zinija imta vertinti anaiptol ne dél intelektualiniy ar kognityviniy intere-
sy, bet dél vadinamosios ,,laisvalaikio klasés“ praktiniy interesy. Pasak Vebleno, mokslas
industrinéje visuomenéje klestéjo tik tiek, kiek industriné visuomené buvo prisitaikiusi
prie tokio mastymo modelio, ir tiek, kiek joje dominavo ekonominis interesas.

POSOVIETINES LIETUVOS  1Nepaisant pragjusiojo amZiaus astuntajame desimtmetyje pagauséjusiy svarstymy
VISUOMENE, KATP apie industrinés epochos pabaiga ir naujos postindustrinés visuomenés atsiradima, ku-
IR DAUGELIS KITU riuos inspiravo iskilus amerikieéiy sociologo Danielio Belo ir kity socialiniy mastytojy
POKOMUNISTINIU veikalai, panasu, kad atsisveikinimas su ja buvo pernelyg ankstyvas, kadangi Siuolaiki-

RYTU IR VIDURIO 456 Vakary visuomenés socialinéje organizacijoje industriniai principai veikia iki $iol.

EUROPOS VISUOMENIU,
PARODZIUSIU NEMENKA

Tiek mokykla, tiek universitetas, kaip ir kitos moderniosios visuomeneés institucijos, yra

IMUNITETA ISTISUS absorbave industrinés gamybos logikg, masiskai ugdydami individus, kurie, menkai su-
PENKIS DESIMTMECIUS Vokdami socialinio ritualo, kuriame dalyvauja, prasme ir tikslus, tampa vartotojiSkuma
SKIEPYTAI KOMUNIZMO didziausia Siuolaikinio gyvenimo vertybe ir siekiniu skelbianciy ideologijy lengvu grobiu.
IDEOLOGIJAI, PASIRODE  Praéjusiojo amziaus astuntajame desimtmetyje filosofas ir istorikas Ivanas Illichas
VISISKAT NEATSPARI paskelbé keleta placdiai nuskambeéjusiy veikaly, kuriuose analizavo svarbiausias mo-

GUNDYMAMS VAISIUMI,
KURIS PRIKLAUSOMYBES

derniosios Vakary visuomeneés institucijas — Svietimo, energetikos, sveikatos apsaugos

LAIKOTARPIU JAI BUVO Sistemas, atskleisdamas jy ritualinj pobudj, slepiantj konfliktus tarp socialinio principo
UZDRAUSTAS. ir socialinés organizacijos. Viename i$ $iy veikaly, aptardamas mokykla kaip viena i$

* Veblen T. The Theory

of Leisure Class.
New York, 1902,

D 367.

** [llich I. Deschooling
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Society. New York,
1972, p. 76.

svarbiausiy moderniosios visuomenés institucijy, jis pastebéjo, kad ji jau tapo milziniska
globalia industrija, kuriancia ir palaikancia savo pacios poreikj ir institucionalizuojancia
socialinj ritualg, kurio nejveike asmenys virsta gamybos proceso ,,atliekomis®. Pasak I.
Illicho, ,,ateitis priklauso nuo to, ar sgmoningai pasirinksime gyvenima, grista veiksmu ar
vartojimu, ar tokj gyvenima, kuris leis mums biti labiau spontaniskais, nepriklausomais,
ar tokj, kuris mums leis tik gaminti ir gadinti, gaminti ir vartoti — o pastarasis téra stotelé
kelyje i gamtos niokojima ir tar$a. Ateitis priklauso nuo to, kokias institucijas pasirink-
sime — ar tokias, kurios rems veiksmu grista gyvenima, ar tokias, kurios plétos naujas
ideologijas ir technologijas.“**

Deja, praéjus keliems deSimtmeciams po to, kai moderniyjy socialiniy sistemy veikimo
principus perprates filosofas paskelbé savo perspéjima, galima konstatuoti, kad Vakary
visuomeneé pasuko antruoju — gamybos, vartojimo ir tarSos gausinimo — keliu. Nenuostabu,
kad kity institucijy, jau anksc¢iau pasidavusiy vartotojiskos ideologijos etosui, draugijoje
galiausiai atsirado ir Siuolaikinis universitetas, vis akivaizdziau tampantis vartojimo rinkos
ir vartotojisky ziniy gamybos subjektu. Posovietinés Lietuvos visuomené, kaip ir daugelis
kity pokomunistiniy Ryty ir Vidurio Europos visuomeniy, parodziusiy nemenka imuniteta
iStisus penkis desimtmecius skiepytai komunizmo ideologijai, pasirodé visiskai neatspari
gundymams vaisiumi, kuris priklausomybés laikotarpiu jai buvo uzdraustas. Vartotojis-
kumo ideologija, kuri, kad ir kaip tai buty ironiska, gebé&jo jveikti Berlyno sieng gerokai
ankséiau nei Zlugo dvipolis Saltojo karo pasaulis, dar spar¢iau tapo daugelio i§pazjstamu
visavercio pokomunistinio gyvenimo vaizdiniu, geidziamybe, o veikiai ir neatsiejama
Siandieninés visuomenés bei jos kultiiros dalimi. Sios ideologijos taikiniu tapo ir posovie-
tinés Lietuvos universitetai. Jy ateities profilius modeliuojanti aukstojo mokslo politika Sig
institucija stumia gilyn i ,,]aisvosios rinkos” glébj, akindama plétoti vis glaudesnius verslo
ir aukstyjy mokykly rySius, vis agresyviau varzytis dél studijy programy akreditavimo,
studijy krepseliy ir aukstesnés vietos vietingje studijy ir tyrimy rinkoje. Universitetai
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ideologiskai akinami ir instituciniais budais spiriami kurti bei reklamuoti savo ,,prekes®,
teikiamas ,,paslaugas” ir neretai su dideliu entuziazmu patys transformuojasi i ,,Ziniy hol-
dingo kompanijas®, aukodami savo tradicine paskirtj — buti valstybés remiamo ,,vieSojo
gério” kiiréjais ir saugotojais.
KK¥

Pietryciy Azijos mastytojas Sulakas Sivaraksa, plétojantis budistinés iSminties tradicija,
yra pastebéjes, kad Siuolaikinis kapitalizmas ir jo skatinamas vartotojisSkumas yra gristi
trimis dalykais, kuriuos budizmas laiko nuodingais: goduliu, neapykanta ir iliuzija. Vartoto-
jiskoji monokultira, kurig kapitalizmas skiepija visame pasaulyje, yra glaudZziai susijusi su
visa Sia triada. Be to, vartotojiSkumas ,,taip pat remia tuos, kurie turi ekonomine ir politine
galig, atlygindamas jiems uz jy neapykanta, agresija ir pyktj. VartotojiSkumas eina ranka
rankon su modernigja lavinimo sistema, kuri gamina protg be iSminties. Mes sukuriame
iliuzija savyje ir vadiname tai zZinojimu. Kol mokyklos neperkels savo energijos i tai, kad
mokyty holistiniy, dvasiniy vertybiy, uzuot primetusios iliuzija, esa pasitenkinimg ir gy-
venimo prasme galima rasti gavus geriau apmokama darba, tol jos liks reklamos agenttry
aistruoliy vadais, o mes tikésime, kad vartodami daugiau, sparciau ir gyvendami patogiau,
tapsime laimingesni. /.../ Kol neperprasime godulio, neapykantos ir iliuzijos savyje istaky,
neissilaisvinsime i$ vartotojiSkumo religijos ir liksime jstrige iliuzinése laimés paieskose.“*
Taciau nepanasu, kad Sis, regis, paciu laiku pateiktas kvietimas puoseléti iSmintj, gebancia
atsispirti vélyvojo kapitalizmo mitologijos zavesiui, artimiausiu laiku ras daug pasekéjy
visuomenéje, iSgyvenusioje istisg pusSimtj mety prievarta primestu ,,socialistinés vartojimo
dietos” rezimu, o Siai dietai pasibaigus netrukusioje pasiduoti vartojimo kvaituliui ir dél to
tvirtai pasiryZusioje garbinga universiteto institucija ir prasminga universitetinio lavinimo
tradicija galutinai pertvarkyti iki prekiy ir paslaugy tiekéjy rinkos.

* Sivaraksa S. Seeds of
Peace. California,

1992, p. 8-9.
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Lina Kalinauskaité. OrSos
musiui — 500 mety
(1514—2014).

* Seimas 2014-uo-
stus paskelbé
Orsos musio
metais. [http://
www3.lrs.lt/pls/
inter/ws5_sho-
W?p_r=4445&p_
k=1&p_d=143589].
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PAMINEJIMAI

MANVYDAS VITKUNAS

ORSOS MUSIS
TAUTU ISTORINEJE
ATMINTYJE

Neseniai paminéjome jspudingos pergalés prie Orsos 500 mety sukaktj. Lietuvos Res-
publikos Seimas 2014-uosius buvo paskelbes Orsos musio metais. Parlamento sprendimas
motyvuotas visa eile svariy aplinkybiy. Kaip buvo raSoma nutarimo aiskinamajame raste,
1514 m. rugséjo 8 d. jvykes Orsos musis yra viena didingiausiy Lietuvos kariuomenés per-
galiy po Zalgirio miiSio ir nepaprastai svarbi Lietuvos istorijos data: ,Kaip teigia Lietuvos
istorikai, pergalé Orsos miiSyje, pasiekta ginant Lietuvos teritorinj vientisuma prie§ Zymiai
(beveik tris kartus) didesne prieso kariuomene, jgalino Lietuva sudaryti paliaubas, kurios
net 40-C¢iai mety valstybéje uztikrino taika. /.../ OrSos musis yra svarbi istoriné jungtis su
Baltarusija ir Ukraina — musyje dalyvavo daugiatauté LDK kariuomené, pati musio vieta
yra dabartinés Baltarusijos teritorijoje, o muSyje LDK kariuomenei vadovaves karo vadas
Konstantinas Ostrogiskis.“*

Kova dél Smolensko

XVI a. pradzia Lietuvos istorijoje — sudetingy santykiy su Maskvos Didzigja Kuni-
gaikstyste, i kurios palaipsniui iSaugo Rusijos valstybé, laikotarpis. Maskva telké i$ mon-
goly-totoriy kontrolés iSsivadavusias rusy zemes. DidZiausia jos geopolitiné konkurente
buvo Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté. Lietuvos valdovy vykdytos ekspansijos j Rytus déka
Lietuvos sienos tuo metu pietuose sieké piety Ukrainos stepes, o rytuose — Smolenska. Bu-
tent §is miestas buvo vartai i$ tuometinés Lietuvos j Rusija. Maskvos didieji kunigaiksciai
atvirai kiSosi j LDK gyvenima, stengdamiesi nuteikti Lietuvos valdinius staciatikius pries$
LDK valdovus katalikus bei ragindami staciatikiy Zemes atsimesti nuo LDK ir vienytis su
Maskva.

Dél LDK rytiniy Zemiy jau XV a. pabaigoje prasidéjo Lietuvos karai su Maskva. IS pradziy
buvo kovojama dél Okos aukstupio kunigaikstysciy, kurias prie Lietuvos prijungé Vytautas.
Karo metu didesné dalis $iy Zemiy atiteko Maskvai. 1500—1503 m. karas atsinaujino. Jo
metu Lietuva patyré skaudy pralaiméjima VedroSos musyje. LDK buvo priversta pasira-
Syti paliaubas, neteko dalies rytiniy zemiy. 1507 m. karas vél atsinaujino, taciau netrukus
Lietuvos kariuomené sugebéjo sustabdyti rusy puolima. Buvo pasirasyta ,amzinoji taika®
taciau ji i$silaiké vos penkerius metus. 1512 m. rusai pradéjo puldinéti Lietuvg. Pagrindiniu
Maskvos didziojo kunigaikscio Vasilijaus III taikiniu tapo Smolenskas. Maskvos valdovas
siekeé atplésti kuo daugiau Lietuvos zemiy ir netgi surado sau stipry sajungininka Vakary
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Europoje — Sventosios Romos imperijos (Vokietijos) imperatoriy Maksimilijona I, su kuriuo
sudaré sajungg pries Jogailaicius, o tuo paciu — pries Lietuva ir Lenkijg.

1514 m. vasara maskvénai prie Smolensko, kurj gyné Jurijaus Sologubo vadovaujama
Lietuvos kariy jgula, atsivezé net tris Simtus pabukly ir pradéjo talzyti miesto sienas.
Smolenske veiké Maskvos agentai, sklido raginimai ,pasiduoti pravoslavy carui“. Smo-
lensko staciatikiy vyskupas Varsonofijus tapo derybininku tarp miestieciy ir Vasilijaus III.
Galiausiai negausi lietuviy pajégy igula liepos 30 d. kapituliavo (pries tai iSsideréjusi, kad
kariai liks gyvi ir gales laisvai grjzti i Lietuva). Vasilijus III triumfavo. Po Smolensko j jo
valdzig pateko Mstislavlis, Kricevas ir kiti rytiniai LDK miestai. Rusy pajégos skverbési
vis gilyn j Lietuvg. Zygimanto Senojo Lietuvos kariuomené ir jai i pagalba atvyke lenky
daliniai Zygiavo pasitikti prieSo. Valdovas su keliais tukstanciais kariy pasiliko prie Bori-
sovo, o pagrindinés pajégos, vedamos Lietuvos didZiojo etmono Konstantino Ostrogiskio,
skubéjo j rytus, link Smolensko. Pakeliui buvo sutriuskinti kelis priesakiniai rusy bariai.
Netoli Orsos LDK kariuomené pasieké Dniepro upe. Kitame krante stovéjo pagrindinés
maskvény pajégos.

ADELEAATHT i o

Smolensko gynybiné siena. 1912 m. Fotografas S. Prokudinas-Gorskis.

Ispudinga pergalé

Rasytiniy Saltiniy teigimu, LDK kariuomene sudaré nuo 30 iki 35 tukstanciy Zzmoniy, o
rusy kariuomenés buvo kur kas daugiau — net iki 80 tukstanc¢iy zmoniy. Daugelis karybos
istoriky mano Siuos skaiCius esant gerokai padidintus. Orsos musyje dalyvavusiy LDK
kariy bei j Sig kariuomene jtraukty lenky ir jvairiy samdiniy skaicius jvairiuose Saltiniuose
nurodomas skirtingas, ta¢iau dazniausiai kalbama apie 15—16 tukstanciy Lietuvos raiteliy,
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K. Ostrogiskis. Baltarusijos
nacionalinis istorijos muziejus.

* Albertas Gostautas,

Vilniaus vaivada,
Bonai Sforcai, Len-
kijos karalienei,
pries kunigaikstj
Konstanting
Ostrogiskj ir pries
Radvilas. Verté E.
Ul¢inaité // Senoji
Lietuvos literatura.
V knyga. Vilnius,
2011, p. 38.

taip pat nuo 3,4 tukstancio ar 5 tukstanciy ir net iki 14 tukstanciy lenky raiteliy bei 3 tiiks-
tancius lenky péstininky. Lenky kariai Sioje karinéje kampanijoje dalyvavo kaip Lenkijos
kariuomenés kariai, taip pat kaip savanoriai arba LDK samdiniai. Kiek buvo artilerininky,
neaisku, taciau buvo nedaug ir vargu ar virsijo kelis Simtus. Musyje dalyvavusiy kariy
skaicius yra vienas i$ sudétingiausiy Orsos kautyniy istorijos klausimy, dél kurio tyréjai
bene labiausiai lauzo ietis.

Jungtinei kariuomenei §iame musyje vadovaves i$ Voluinés (dab. Ukrainos teritorijoje)
kiles K. Ostrogiskis (gimé apie 1460 m., miré 1530 m.) buvo patyres karvedys ir admi-
nistratorius. Ejo svarbias Lucko seniiino, Voluinés marsalkos, Vilniaus kasteliono, Traky
vaivados pareigas, 1497—1500 ir 1507—1530 m. buvo Lietuvos didysis etmonas (kariuo-
meneés vadas). Tai buvo didelis staciatikio pripazinimas LDK, kur svarbiausias pareigas
eidavo katalikai. Pirmajj didelj miisj prie Vedrosos 1500 m. K. Ostrogiskis pralaiméjo ir
pateko j rusy nelaisve, i$ kurios pabégo. Sj karta jis turéjo puikia proga atsiteisti priesams
uz ankstesne nesékme.

Pasieke Dniepra, lietuviai ir jy sajungininkai pradéjo keltis i kita kranta, kur jy jau
lauké priesas. Persikelta ne tik per brastas, bet ir pontoniniu tiltu, atokiau nuo prieso akiy
surestu is valCiy, atsivezty statiniy ir bei vietoje nukirsty medziy. Netoli kranto jau buvo
i$sirikiavusi rusy kariuomené, vadovaujama Ivano Celiadnino. Ji netrukdé kur kas ma-
7esnei K. Ostrogigkio vadovaujamai kariuomenei persikelti per Dniepra — I. Celiadninas
neabejojo savo pergale. Pataréjy raginimus smogti lietuviams ir lenkams, kai tik dalis jy
bus persikéle per Dniepra, rusy pajégy vadas arogantiskai atmeté, norédamas vienu smiigiu
sutriuskinti priesus ir ,atvaryti juos iki Maskvos it gyvulius®.

Musis prasidéjo rusy desiniojo sparno kavaleristams atakavus LDK kairiojo sparno ka-
valerija. Si ataka buvo atremta. Rusams puolus de$injjj sparna, lietuviai ir lenkai staiga émeé
trauktis. Tai buvo apgaulingas manevras: besiverziantys maskvénai pateko j uzmaskuoty
artilerijos pabiukly, taip pat lengvyjy Sauliy ginkly ugnj ir, patyre didziulius nuostolius,
iSkriko. Bene pirmg karta Europos karybos istorijoje buvo panaudota artilerijos pasala.
Sajungininky kavalerija atkirto rusy avangarda ir smogé pagrindinéms maskvény pajé-
goms, kurios neatlaiké atakos ir émé trauktis. Netrukus rusai émé paniskai bégti. Prie
maskvény pralaimeéjimo labai prisidéjo ju vady nesutarimai. Atskirais musio momentais
I. Celiadninas ir Michailas Bulgakovas-Golica nesuteiké vienas kitam reikiamos paramos.
Maskveény pajégos patyré triuskinantj pralaiméjima. Nuo keliy Simty iki keliy takstanciy
maskvény (tarp ju — daug karo vady bajory) pateko j nelaisve. Daugelis kilmingesniy kariy
(bajory) buvo jkalinti, o Zemesnés kilmeés kariai atiduoti dirbti j Lietuvos bajory ukius. To
meto rusy rasytiniuose Saltiniuose teigiama, kad ,,maskvény nuostoliai buvo siaubingi®.
Nors buvo laimétas reikSmingas miisis, esminé persvara kare su Maskva nepasiekta. Smo-
lenskas iki 1611 m. liko rusy rankose. Tai, kad iSkart po jspudingos pergalés prie Orsos
nebuvo uzimtas Smolenskas, sumenkino Orsos musio ilgalaikius rezultatus. Beje, vienas
iSkiliausiy to meto Lietuvos politiky Albertas Gostautas nuozmiai kritikavo K. Ostrogiskij
dél neignaudotos progos uzimti Smolenska ir netgi kaltino jj taip pasielgus samoningai.* Sis
1514 m. karinés kampanijos aspektas dar laukia nuodugnesniy tyrimy. Kaip ten bebiity,
Rusijos verzimasis j Lietuvos giluma ir apskritai Vakarus po Orsos musio buvo sustabdytas,
o kovos tam tikra laika apsiribojo lokaliais pasienio susidurimais.

Sustabdyta prieso ekspansija

Pergalé salia Dniepro 1514 m. buvo ne tik puikus K. Ostrogiskio, kity lietuviy, jiems
talkinusiy lenky ir kity pajégy pazangesnés karybos, modernesnés ginkluotés, sumanes-
nés taktikos (ko vertas vien artilerijos pasalos surengimas!) pavyzdys. Nors takart Lie-
tuvai nepavyko atsiimti Smolensko, rusy verzimasis gilyn i Lietuva sustabdytas. Pasiekta
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svarbi tarptautinés politikos pergalé — suardyta Maskvos ir Sventosios Romos imperijos
imperatoriaus Maksimilijono I sajunga. Zinia apie LDK pergale prie$ Maskvos DidZiaja
Kunigaikstyste apskriejo Europa. Specialus pasiuntiniai burelius rusy belaisviy iSgabeno
parodyti { Buda (dabar — Budapestas), Venecija ir kitus Europos miestus. Europa turéjo
pamatyti, kad kol ji didziausia démesj skyre kovai su turkais, rytuose iskilo dar vienas pa-
vojingas priesas — Maskva. Galima sakyti, turime reikalg su XVI a. ,propagandiniu karu®,
kurj jogailai¢iai vykdeé pries savo grésmingus priesus. Zygimantas Senasis katalikiskosios
Europos akyse sieké buti pripazintas didvyriu, o Lietuva ir Lenkija buvo nurodomos kaip
tikras kriks¢ionybés bastionas rytuose.

Nors stipréjanc¢ios Rusijos grésmés rytuose nepavyko likviduoti, rusy verzimasis j
vakarus buvo pristabdytas. Stabilizavus situacija rytuose, kurj laikg nekylant tiesioginio
maskvény jsiverzimy pavojui j didesne LDK Zemiy dalj, Lietuvoje buvo tinkamos salygos ir
pakankamai laiko gana pazangiai Salies ekonominei ir kulturinei raidai XVI a. — renesanso
idéjy sklaidai, Svietimui (1579 m. jkurtas Vilniaus universitetas), ukiui (plec¢iami seni ir
steigiami nauji miestai, XVI a. viduryje ir antrojoje puséje jgyvendinama valaky reforma),
valstybés institucijoms ir teisei (sukurtas ir 1529 m. jsigaliojo Pirmasis Lietuvos statutas),
monumentaliajai architekturai (iSpuoseléti Valdovy rumai Vilniuje) ir daugeliui kity svarbiy
poky¢iy Lietuvos valstybéje. Pergalé Orsos musyje ir gana ilgas santykinai ramus Lietuvos
istorijos laikotarpis sudaré salygas musy Saliai sékmingai gyvuoti ir vystytis dar daugiau
nei Simtmetj, ir tik XVII a. pirmojoje puséje Lietuva kartu su Lenkija émé sparciai silpti
dél daugelio vidiniy bei iSoriniy priezasciy, ir XVII a. viduryje tai galiausiai virto Tvanu
vadinama tragedija, kai kraste kelis metus Seimininkavo rusy ir $vedy kariuomenés, vyko
neregéto masto skerdyneés, o krastas dar labai ilgai negaléjo atsigauti nuo patirto sukréti-
mo. Orsos musis XVI a. pradzioje sustabdé maskvény verzimasi gilyn i Lietuva, deja, to

Or$os musis. Lukas Kranachas vyresnysis(?). VarSuvos nacionalinis muziejus.
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** Gruzdiené D. Kuni-
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nas Ostrogiskis //
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saugos ministrat ir
kariuomenés vadai
Ats. red. ir sud. G.
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Vilnius — Kaunas,
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nepavyko padaryti XVII a. viduryje. Todél ,Ryty Zalgirio“ vardas, kartais taikomas Or$os
musiui, iSties yra pelnytas.

Zalgirio Sesélyje

Visgi tenka pripazinti: OrSos miiSis Lietuvoje iki Siol nejamzintas taip, kaip deréty.
Istorikas Tomas Baranauskas yra atkreipes démesj, kad Lietuvos karas su Rusija, prasi-
déjes beveik su Rusijos valstybés susikiirimu (ant Maskvos Didziosios Kunigaikstystés
pamaty) XV a. antrojoje puséje, truko ne ka trumpiau nei karas su kryziuociais — 175 me-
tus (nuo 1492 m. iki 1667 m.), ir pertraukos tarp iy kary niekada nebuvo ilgesnés nei
25—27 metus.* Ir Sie karai nebuvo né kiek maziau kruvini nei kovos su Vokieciy ordinu.
Taciau skirtingai nei karai su kryziuociais ilgaamzés Lietuvos kovos su Maskvos Di-
dzigja Kunigaikstyste ir i jos iSaugusia Rusijos valstybe miisy istorinéje atmintyje dar
nesurado savo vietos. Lietuvos teritorijoje beveik néra tiesiogiai su Orsos musiu siejamuy,
visuotinai atpazjstamy atminties Zenkly. Tam tikra prasme monumentaliais pergalés
prie Orsos paminklais tapo K. Ostrogiskio pastatytos dvi cerkvés Vilniuje. Privilegijas
statyti staciatikiy Sventoves karvedys gavo po OrsSos musio.** Taciau ilgainiui jas labai
mazai kas siejo su istorine pergale._

Tik neseniai Lietuvoje Orsos miuisis buvo prikeltas i§ uzmarsties, ir 2014 m. rudenj iSties
gana iskiliai paminéta jo sukaktis. Tai, kad labai ilga laika Sis musis buvo atsidiires musy
tautos istorinés atminties uzkaboriuose, lémé daugybé priezasciy, kurias pabandysime
aptarti Siame straipsnyje.

Istoriné atmintis pasireiskia daugybe formy — per bendrajj pasakojima (vadinamaji
naratyva), moksline ir grozine literatura, vadovelius, audiovizualines priemones (kina,
radija, televizija), Sventes, atminimo dienas. Objektyvus istorinés atminties jvertinimo
slakmuso popierélis“ yra gatvévardziai, paminklai, jvairiy institucijy pavadinimai,
kuriuose jamzintas tam tikry istoriniy jvykiy ar asmenybiy atminimas. Jei pazvelg-
sime j Sias, prancuzy istoriko Pjero Nora (Pierre Nora) terminais kalbant, ,atminties
vietas®, iSvysime gana jdomy vaizda. Lietuvoje OrSos musis iki pat jo 500 mety ju-
biliejaus nebuvo sulaukes $io jvykio svarbai adekvataus reik§mingo jvertinimo. Itin
iskalbinga yra gatvévardziy analizé. Lietuvoje kai kurios viduramziy ir naujyjy amziy
laikotarpio kautynés jamzintos gatviy pavadinimuose, taciau joms tekes démesys yra
labai nevienodas. Saulés musio vardu pavadinta vos viena gatvé Jaunitiny gyvenvietéje
Joniskio rajone, kur dalis istoriky lokalizuoja 1236 m. jvykusias kautynes. Su Durbés
musio jamzinimu bent i§ dalies galime sieti Skuode esancig Durbés gatve (nors galima
manyti, kad taip tiesiog pagerbtas netoliese, Latvijoje, esantis Durbés miestas). Tuo
tarpu garsiosios Zalgirio kautynés, jspaudusios neigdildoma pédsaka lietuviy istorinéje
savimonéje, gatvévardziuose atsispindi itin ryskiai — miisy $alyje yra 65 Zalgirio ir dvi
Griunvaldo gatveés. 1435 m. jvykusios Pabaisko kautynés davé varda jy lauke iSaugusiam
miesteliui Ukmergeés rajone, o pacioje Ukmergéje yra Pabaisko gatveé, taciau ji sietina
ne su misio jamzinimu, o su netoliese esanciu miesteliu. Salaspilio, esanc¢io dabarti-
nés Latvijos teritorijoje, kur 1605 m. jvyko jspiidingos ir Jono Karolio Chodkeviciaus
vadovaujamiems lietuviams pergalingai pasibaigusios kautynés su Svedijos karaliaus
Karolio IX pajégomis, vardas jamzintas mazoje gatveléje viename i$ naujyjy Vilniaus
pakrastyje kylanciy kvartaly. Be to, BirZuose pastatytas paminklas Salaspilio kautyniy
atminimui, o J. K. Chodkeviciaus vardu pavadintos kelios gatveés jvairiuose Lietuvos
miestuose.

Orsos musio, paties Orsos vietovardzio, kaip ir jame jspudinga pergale Sventusio kar-
vedzio K. Ostrogiskio vardo nerasime né viename gatvévardyje. Taip pat Lietuvoje néra
paminklo Orsos musiui ar K. Ostrogiskiui.



Nepriklausomybés sasiuviniai

20151 (11)

Pamirsta vélyvoji LDK

Akivaizdu, kad kalbant apie LDK istorine raida miisy kolektyvinéje atmintyje daug
daugiau vietos tenka ankstyvajam Lietuvos valstybés istorijos periodui — nuo XIII a. iki
XV a. pradzios, laikotarpiui ,nuo Mindaugo iki Vytauto®. Sioje itin sunkiy kovy su Vokieéiy
ordinu, kitais gausiais priesais, valstybés susikiirimo, jsitvirtinimo bei plétros epochoje ne
viena lietuviy karta ieSkojo jkvépimo, istorinio pamato tautos atgimimui ir valstybés muro
atstatymui. Tai buvo ir kiek romantizuota ,pagoniskoji“ — senojo balty tikéjimo epocha, ir
esa ,grynai lietuviskas“ LDK istorijos periodas.

Lietuvos istorijos jvykiai po Vytauto mirties 1430 m. (500-osios Vytauto DidzZiojo mirties
metinés kartu su nejvykusio Vytauto karinavimo metinémis 1930 m. Lietuvoje paminétos
itin pompastiskai) tarsi grimzdo j istorinés atminties migla. Ypac tai pasakytina apie lai-
kotarpj po 1569 m. Liublino unijos, kai Lietuva jungtinés valstybés rysiais buvo susieta su
Lenkija. Vélyvasis LDK laikotarpis tiek tautinio atgimimo XIX a. antrojoje puséje — XX a.
pradzioje, tiek tarpukario Lietuvos Respublikos visuomenei buvo Zinomas, gana placiai re-
flektuojamas mokslinése ir mokslo populiarinimo publikacijose, taciau akivaizdziai nebuvo
toks savas, artimas ir, sakytume, to meto suvokimu vertas pasididziavimo, kaip ,,senoji
didvyriskoji pagoniskoji“ Lietuva. Vélyvasis LDK laikotarpis liko tarsi maziau garbingas,
netgi esa ,suteptas® unijiniais rysiais su Lenkija. Toks vertinimas, nors ir neobjektyvus,
taciau suprantamas, turint galvoje tarpukario Lietuvos ir Lenkijos santykiy konteksta bei
Vilniaus okupacija. Nors Orsos miusis jvyko dar iki Liublino unijos, jis irgi tarsi pateko i
»~maziau herojiska“ vélyvaji LDK istorijos perioda. Kad Sis periodas buvo nepelnytai su-
menkintas tarpukario istorinéje atmintyje bei istorinéje politikoje, iliustruoja kad ir toks
pavyzdys: i$ vienuolikos Lietuvos kariuomenés pulky, kuriems buvo suteikti istoriniy as-
menybiy (kunigaiksciy, karvedziy) vardai, vienuolika siejami su XIII-XV a., ir tik vienas
asmuo (Lietuvos didysis etmonas Jonusas Radvila, kurio vardu buvo pavadintas husary
pulkas) ,atstovavo® vélyvajam LDK laikotarpiui.

Kitas pavyzdys. Lietuviy istorinés savimonés formavimui nemenkos jtakos turéjusi
Adolfo Sapokos redaguota ,Lietuvos istorija“, i$leista 1936 m. Joje Or$os miisiui skirtos vos
kelios eilutés, o ankstesni Saulés, Durbés, Zalgirio, vélesnis Salaspilio (Kircholmo) miisis
sulauké daug didesnio démesio. Apie Orsos musj beveik nieko nebuvo rasoma ir tarpukario
Lietuvos periodinéje spaudoje, nors daugeliui kity Zymesniy Lietuvos karo istorijos jvykiy
démesio nestigo.

IS nedaugelio pavyzdziy, kai OrSos musis uzémé derama vieta tarp kity kautyniy,
paminétini nuo 1923 iki 1927 mety Lietuvos kariuomenés karininkams jteikiami kardai,
ant kuriy geleZ¢iy vienoje puséje buvo isgraviruoti svarbiausiy iki 1795 m. Lietuvos lai-
mety musiy pavadinimai ir datos (tarp jy ir Orsos), o kitoje puséje — nepriklausomybés
kovy svarbiausiyjy kautyniy pavadinimai bei datos.* Po Antrojo pasaulinio karo taip ir
nesusiformavo gilesnis Orsos musio reik§meés suvokimas, neatsirado Siam musiui skirty
atminimo Zenkly.

Tai, kad istorinéje atmintyje buvo itin sureik§mintos kovos su Vokieéiy ordinu, is dalies
lémé ir geografinés aplinkybés. Didelé dalis kovy su kryziuociais vyko dabartinés Lietu-
vos teritorijoje. Vilnius, Kaunas, Trakai, Kernave, Veliuona, Seredzius, dalies istoriky su
Pilény gynyba siejamas Punios piliakalnis bei daugybé kity atminties viety buvo ir yra
Cia pat, dabartinéje Lietuvos valstybéje, iki Siol lietuviy gyvenamose Zemése. Tai leidZia
jausti daug tvirtesnj rysj su $iais praeities jvykiais, nors néra buitina salyga (pavyzdziui,
Zalgirio mii§is vyko dabartinés Lenkijos, Durbés — dabartinés Latvijos teritorijoje).
Orsos musis vyko toli nuo dabartinés Lietuvos, dabartinés Baltarusijos rytinéje dalyje.
Skirtingai nei Zalgirio kautynés, neatsiejamos nuo Vytauto DidZiojo asmenybés, Orgos
misis nebuvo tiesiogiai siejamas su tuometinio Lietuvos didZiojo kunigaikscio ir Len-

* Jakstys G. OrSos mii-

$is ir modernioji
Lietuvos kariuo-
meneé: istorinés
atminties aspektas
// Tarptautiné
moksliné konferen-
cija ,1514 m. Orsos
musis: kariné per-
galé ir jos Zenklai®.
Pranesimy tezes.
Vilnius, 2014,

p. 126—-127.
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kijos karaliaus Zygimanto Senojo asmeniu — jis mii$yje nedalyvavo, nors kaip valdovas
buvo aktyvus visos karinés kampanijos organizatorius bei epizodiskas dalyvis. Be to,
savo reik§mingumu ir garsumu Zygimantas Senasis lietuviy istorinéje atmintyje neé i$
tolo negali varzytis su Vytautu. Tuo tarpu kautyniy prie Orsos nugalétojo laurus pelnes
Lietuvos karvedys K. Ostrogiskis tik per kelis pastaruosius deSimtmecius Lietuvoje
tapo placiajai visuomenei (nekalbu apie istorikus) gerai zinoma istorine asmenybe. Esu
tikras — jei K. Ostrogiskis buty gimes ne dabartinés Ukrainos, o Lietuvos teritorijoje, ir
jei jis buty buves ne staciatikis, o katalikas, Sis vardas buty buves kur kas labiau atpa-
Zjstamas dar tarpukario Lietuvoje.

sldeologiskai netinkamas“ musis

Sovietinés okupacijos metais deramai jamzinti Or§os mii§io atminimg nebuvo jmanoma
dél politiniy priezasciy: pergalé pries rusus maskvénus niekaip nesiderino su sovietmeciu
brukta ,ilgaamzés lietuviy ir rusy tauty draugystés® ideologema. Bandyti zZadinti istorine
atmintj kalbant apie Orsos mii§j sovietmeciu galéjo buti ne tik ,ideologiskai neteisinga®,
bet netgi pavojinga. Orsos musis ir toliau liko ne tik beveik pamirstas. Kalbéti apie kai ku-
riuos kitus kovy su rusais epizodus, pavyzdziui, apie 1863—-1864 m. sukilimg, buvo galima
pasitelkiant ,klasiy kovos® naratyva, gi OrSos musio atveju jis netiko.

Todél sovietmeciu placiau buvo nagrinéjamos rytuose tarp lietuviy ir totoriy vykusios
kovos (pavyzdziui, Siai temai skirtos istoriky Romo Battiros* ir Broniaus Dundulio**
monografijos), tac¢iau jokiu budu ne tarp lietuviy ir rusy. Kovy su kryziuociais temai
buvo uzdegta ,zalia Sviesa“ — tokie tyrimai buvo ne tik leidziami, bet ir skatinami. Is-
kart po Antrojo pasaulinio karo (o atskirais atvejais ir jo metu — Zalgirio vardu buvo
pavadinty sovietiniy raudonyjy partizany diversanty buriy) pradeéta ieskoti istorinés
atminties simboliy, siejanciy viduramziy lietuviy kovas su kryziuociais ir Soviety
Sajungos kova su naciy Vokietija. Tai visi§kai atitiko nuozmaus sovietizacijos skleideé-
jo, Lietuvos istorijos revizionisto, Lietuvos istorijos mokslo ,ideologiniu prievaizdu®
ilga laikg buvusio Juozo Ziugzdos suformuotg Vokieé¢iy ordino ir hitlerinés Vokietijos
bendrinimo istoriniame diskurse ideologema: ,,Didziajame Tévynés kare Taryby Sa-
jungos ginkluotosios jégos, Komunisty partijos vadovaujamos, sunaikino hitlerininky
plésikiskas kariaunas, pasiSovusias moderniomis priemonémis testi grobikiskyjy
pirmtaky — kryZiuoc¢iy — kruvinajj zZygj prie$ Ryty Europa, pries Taryby Sajungg.“***
Dar iki sovietinés okupacijos lietuviy istorinéje savimoneéje ir taip stipri ,,zalgiriados”
idéja buvo toliau stiprinama: leidziamos knygos, Zalgirio vardu vadinamos sporto
draugijos, komandos, gamyklos, koliikiai, 0 1060 m. minint Zalgirio mii§io 550-3sias
metines, Vilniuje ant Gedimino kalno atidengtas paminklinis akmuo. Apie tokius
atminimo Zenklus Orsos musSiui, pavyzdziui, kai 1964 m. sukako 450 mety nuo S$iy
kautyniy, buvo galima tik pasvajoti.

Paminklo taip ir néra

Orsos musj i$ istorinés uzmarsties pradéta kelti tik Lietuvai atgavus nepriklausomybe.
Taciau tai vyko labai palengva: émé gauséti publikacijy populiariojoje spaudoje, atsirado
vienas kitas mokslinis straipsnis. 2009 m. iSleistas Jono Uzurkos romanas, skirtas Orsos
musiui atminti.**** Lietuvos kariuomenéje Orsos musiui taip pat skirtas tam tikras dé-
mesys — OrSos musio vardu Juozo Vitkaus inzinerijos batalione Kaune pavadinta salé, o
Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademijoje Or§os miisio vardas suteiktas vienai
i§ karitiny bataliono kuopy.

Tikras Or$os musio ,nusvitimas® Lietuvos istorinéje atmintyje jvyko tik artéjant
2014-iesiems, rengiantis paminéti pergalés 500 mety sukaktj. Pasirodé proginiai leidiniai,
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monetos, pasto zenklai, apie musj ir jo sukakties minéjima placiai kalbéta zZiniasklaidoje.
Surengtos kelios mokslinés konferencijos, tarp kuriy svarbiausia buvo Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés valdovy riumuose vykusi tarptautiné moksliné konferencija ,, 1514 m. OrSos
musis: kariné pergalé ir jos zenklai“, sukvietusi gausy burj istoriky i$ Lietuvos ir uzsienio.
Taip pat surengtas itin iskilmingas musio metiniy minéjimas Vilniuje, daug mazesniy
viesuyjy renginiy, parodos muziejuose. Neabejotina, kad nuo $iol apie Orsos musj Lietuvos
visuomeneé Zinos tikrai daugiau nei ankséiau, taciau ilgalaikiy atminimo Zenkly — pamin-
kly Orsos miisiui, K. Ostrogiskiui, OrSos musio gatvés ar pan. — taip ir neatsirado. Taciau
ar verta tuo stebétis, jei iki Siol Lietuvos sostinéje Vilniuje neturime paminklo Vytautui
DidZiajam?..

Erzina Rusijos diplomatus

Maskvos didziojo kunigaikscio Vasilijaus III kariuomenés pralaiméjima prie Orsos Ru-
sijos visuomeneé ir istoriografai skirtingais laikais vertino nevienodai — nuo apgailestavimo
dél skaudaus maskvény pralaiméjimo, kuris tapo rimtu smiigiu Maskvai, iki lietuviy ir juy
sgjungininky pergalés menkinimo. Senojoje rusy istoriografijoje (pavyzdziui, Nikolajaus =
Karamzino darbuose®) Orsos musis vertinamas dar gana objektyviai — Maskvos kariuomené gf;i;g‘;‘ifl ft(;osgnﬁtti
patyré siaubingg pralaiméjima kovoje su Lietuvos pajégomis. Netgi sovietmeciu jzymus moneta. 2014 m.
rusy istorikas Jevgenijus Razinas** taip pat gana nesaliskai nagrinéjo musj, aiskinosi
vienos puses pergalés ir kitos pralaimejimo priezastis.

Visiskai kitaip | OrSos musj ziuréjo Sovinistiskai, ,didziarusiskai“ nusiteike istorikai
ir ideologai. Tiems, kurie laiké ir tebelaiko Zenklig dalj buvusios LDK gyventojy rusény
~didZiosios rusy tautos“ dalimi, OrSos musis buvo vienas i§ geopolitinés kampanijos, kuria
Maskva siekeé ,,susigrazinti nuo amziy rusiskas zZemes®, ,,suvienyti rusy zZemes®, epizody,  * Kapamsun H.

Maskvai, deja, ne itin sékmingy. Jei maskvénai prie Or$os biity pasieke pergale, neabejo- ch’ggg;‘:msa
tinai $is musis buty laikomas vienu i$ kertiniy ,Rusijos zemiy surinkimo® epizody. Taciau Poccuiickozo. Tom
pergale Sventé lietuviai ir ju sgjungininkai, vedami staciatikio (o tai daznai buvo nutylima) Zaia;’g]t; eterbur-
karvedzio K. Ostrogiskio. - Pasu’H A

Jei jau Maskvai prie OrSos nepavyko pasiekti pergalés, o patirtas pralaiméjimas, kai Hcmopus
kurie rusy istorikai ir politikai pasirinko kitg Or$os musio reik§més, kautyniy masto ver- 3322‘2’;"6(1 T
tinimo pozicija — menkinima: esg miuisis buvo ,nereikSmingas®, ,dirbtinai sureik§mintas®, 2. VI-XVI se.
o0 jo atmintis ,politizuota antirusiskai nusiteikusiy jégy“. Aleksejus Lobinas, neabejotinai Maskva, 1957,
vienas i$ giliausiai pazvelgusiy j Orsos musio problematikg, dirbes su istoriniais Saltiniais, I;lfila—sf:’f:w tomo
parenges nemazai moksliniy straipsniy ir monografijg*** apie $j musj, Zurnalo ,Rodina“ leidimas pasirodé
puslapiuose jnirtingai neigia daugelio lietuviy, lenky, baltarusiy istoriky esg pernelyg ***;;:)56::;4. H Bumea
sureiksmintg OrSos musio svarba, kuris ,,esg iSgelbéjo Lietuva nuo maskvény antpludzio®. n0d Opweii 8
A. Lobino teigimu, Siose kautynése LDK pasieke taktine pergale, taciau jos rezultatai buvo 22'527’2?2”&5152 o
nereik§mingi (Lietuva susigrazino vos kelias pasienio tvirtoves bei miestus, neatgavo burgas, 2011.

Smolensko, maskvénai jau netrukus vél pradéjo puldinéti rytinius LDK pakrascéius).**** =+ jlogun A. H.

. e . « —y. . . Y -~ " Mugt Opwanckotil
A. Lobinas kritikuoja Orsos musj svarbia LDK pergale laikancius kolegas ir ¢ia pat pazeria Gument )/ Podura,

fakty, kad jau netrukus po musio maskvénai vél émési puldinéti Lietuvos pasienj (suprask, 2010, N2 9, p.
LDK nesustabdé Maskvos). Tac¢iau A. Lobinas kazkodél nenori matyti kito akivaizdaus 111~113.

dalyko — jei prie Orsos K. Ostrogiskio vadovaujamos pajégos buity buvusios sutriuskintos, *H*;;/IIZ%ZA'
Vasilijus III buty turéjes galimybe ne tik ,kramsnoti“ Lietuvos pasieni, bet ir rengti platy Szenoncrozo
puolimg gilyn j LDK teritorija, atplésti nuo Lietuvos kur kas daugiau Zemiy, ne vien tik iigpgp‘f;j"g‘;
Smolenska. A. Lobinas pateikia ir kity ganétinai kontraversisky 1514 m. karinés kampa- e0da [http://zapa-
nijos vertinimy. Pavyzdziui, Zygimanto Senojo bandymus po miisio atsiimti Smolenska jis i’;g?/:‘;{f‘g::sé .
vadina ,avantitira“***** nors vargu ar taip galima vertinti bandyma susigrazinti prieso html]. '

ka tik uzimtg valstybés dalj.
75



20151 (11)

Nepriklausomybés sasiuviniai

* Rusijos ambasa-
dorius jvertino
Lietuvos poziury
1 Rusijq. [http://
www.delfi.lt/news/
daily/lithuania/
rusijos-ambasado-
rius-ivertino-lietu-
vOs-poziuri-i-rusi-
ja. d?id=66388654
#1x223SgkDx4Tf].

** Cazamosiu I
Apwanckas 6imsa
1514 2. — KaHPalkm
2icmapuiaepadiil i
UOIHMbIYHACY Y.
[http://www.
Jivebelarus.net/
history/gistogra-
fia/orsha-batt-
le-and-histori-
cal-identity-conf-
lict.html].

*#* Tkaves M.
HayuonanwvHvle
CUMBOABL: HAPOO
u ucmopus //
TI'ep6osed, N? 9 (21),
1997.
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Vladimiro Putino rezimo valdoma $iy dieny Rusija Or$os musio atminimo jamzinima
kaimyninése $alyse vertina gana nervingai. Stai Rusijos Federacijos ambasadorius Lie-
tuvoje Aleksandras Udalcovas 2014 m. lapkritj interviu zurnalistams teige, esa Lietuvoje
skartais linkstama i$ konteksto iStraukti istorinius faktus, jrasyti j esama politinj kon-
tekstg ir jsukti | melaginga drobe®. ,,Pavyzdziui, Lietuvos Seimas 2014-uosius paskelbe
Orsos musio metais, nors kiekvienam istorikui aisku, kad sis jvykis nevertas tokio didelio
démesio. Kalbéta apie vietinj kunigaiksciy konflikta, praktiskai nepadariusij jokios jtakos
to meto jvykiams. Bet tada nugaléjo Maskvos kunigaikséius, o dabar daugelio politiky
akyse tai atrodo svarbus pazyméjimas®, — svarsté A. Udalcovas.* Akivaizdu — diplomatas
pats kalba visiska netiesa, sumenkindamas Orsos musj iki ,vietiniy kunigaikséiy konf-
likto* lygio, ir tikrai ne ,kiekvienas istorikas® pritarty tokiems Rusijos ambasadoriaus
samprotavimams. Siy dieny Rusijoje tapo labai madinga kaltinti kone visas aplinkines
Salis esg ,perrasSant”, ,falsifikuojant“ istorija, nors butent Kremlius jnirtingai siekia
pateisinti ilgaamze Maskvos imperine politika ir istorija paversti galingu informacinio
karo ginklu.

Baltarusijoje — ideologiniai musSiai

Baltarusijoje, kurios dabartinéje teritorijoje ivyko kautynés, skirtingy visuomenés bei
akademineés istoriky bendruomenés atstovy grupés Orsos musiui teikia labai nevienoda
reikSme. Tautiskai nusiteike Baltarusijos visuomenininkai ir istorikai Or$os musj laiko
vienu i$ svarbiausiy jy tautos istorinés atspirties tasky ir tiesiogiai sieja su gimtaja, bal-
tarusiy tautos istorija. Be abejo, tarp jy yra ir radikaliyjy nacionalisty, kurie LDK laiko
sbaltarusiy valstybe”“ ir absurdiskai teigia, esa tiesioginiai dabartiniy baltarusiy protéviai
licviny ir buvo tikrieji lietuviai, o dabartiniai lietuviai — lietuvisai — yra veikiau zemai-
¢iai, netgi mazai ka bendro turintys su LDK. Laimé, tokiy radikaliy istorijos klastotojy,
bandanciy uzurpuoti Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorija ir iSstumti i$ jos pacius
lietuvius, yra mazuma. Atrodo, bent jau dabar kur kas daugiau savo Salies istorijai nea-
bejingy Zmoniy Baltarusijoje vertina praeitj adekvaciau, suvokia LDK kultiirine, etnine,
konfesine jvairove ir yra linke vertinti LDK pavelda kaip vienodai svarby dabartiniams
lietuviams, baltarusiams, ukrainieciams ir kitoms buvusiose LDK Zemése gyvenancioms
tautoms. Ir radikaliems nacionalistams, ir nuosaikiems Baltarusijos patriotams Orsos mu-
Sis — neabejotinai svarbus jy Salies istorijos jvykis. Jau XX a. pradzios baltarusiy autoriai
(Vaclavas Lastauskis, Vsevolodas Ignatauskis, Mitrofanas Dounar-Zapolskis), sieke gristi
tautos tapatuma ir atskiruma nuo ,didziarusiy®, savo darbuose derama démesj skyré LDK
pergalei prie OrS$os, kur ,lietuviy ir baltarusiy pajégos sustabdé maskvénus, teriojusius bal-
tarusiy Zemes®. Sovietmeciu patriotinis poziuris j savo krasto istorija Baltarusijoje oficialiai
vertintas kaip ,antitarybinis“ ir ,burzuazinis nacionalistinis“. IS sovietiniy Baltarusijos
istorijos vadovéliy puslapiy Orsos miisis iSnyko. Jo atminties aktualizacija Baltarusijoje
ivyko yrant Soviety Sajungai, kai atsirado galimybe ir poreikis vél garsiai pareiksti, kad
baltarusiai néra rusy tautos dalis, ,,dél istoriniy aplinkybiy atsidirusi svetimyjy — lietuviy
ir lenky — valdZioje“. 1991 m. paskelbus Baltarusijos nepriklausomybe, gaivinant ir tam
tikrais istoriniais kolektyvinés atminties vaizdiniais grindziant tautinj identiteta, Orsos
musis tapo vienu i§ svarbiausiy istorinés atminties tasky. Apie Orsos musj ir K. Ostrogiski
pasirodé daugybé publikacijy (vien 1994 m. — daugiau nei 40).** Su Or$os musiu daznai
siejamos ir baltarusiy nacionalinés baltai — raudonai — baltos véliavos istakos: esg jos
prototipu tapo Or$os miiSyje naudotos ir ikonografijoje pavaizduotos Sv. Jurgio véliavos —
raudonas kryzius baltame fone.***

Orsos miisis turéjo tapti ir kertine data, siejancia su istorine praeitimi Baltarusijos
ginkluotasias pajégas. [ldomus momentas — 1992 m. i§ Baltarusijos teritorijoje likusiy
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buvusios SSRS kariuomenés daliniy formuojant nepriklausomos Baltarusijos kariuo-
mene, daugybé prosovietiSkai nusiteikusiy karininky atsisaké prisiekti Baltarusijos
Respublikai teigdami, kad ,priesaika duodama viena karta gyvenime®. Tada 1992 m.
rugséjo 8 d. gausus burys patriotiskai nusiteikusiy Baltarusijos karininky (didzioji
dalis — atsargos) prisieke savo valstybei, o rugséjo 8-0ji — OrSos musio diena — pradéta
Svesti kaip Baltarusijos karinés slovés diena. Musio lauke buvo pastatytas paminklas,
kryzius, 1994 m. surengtos didelés musio 580-yjy metiniy minéjimo iskilmés. Taciau
labai Zenkli prosovietiskai, prorusiskai nuteikusios visuomenés dalis jau tada aktyviai
priesinosi Orsos miiSio metiniy §ventimui, kaltino istorinés atminties zZadintojus ,naci-
onalizmu®, siekiu ,jkalti pleista tarp broli§ky rusy ir baltarusiy tauty®. Pats musis buvo
vadinamas ,brolzudisku®, ,,rusy vidinés nesantarveés epizodu“. Tokios pozicijos Salininky
gretos Baltarusijoje labai gausios ir dabar.

Atéjus j valdzig Aleksandrui Lukasenkai, deklaravusiam siekius palaikyti artimus
rysius ir netgi kurti sgjungine valstybe su Rusija, Orsos misis ideologiskai nebuvo paran-
kus. Dirbtinai sustiprinus labai gajas nostalgiskas prosovietines nuotaikas visuomenéje,
sugrazinus nedaug modifikuotus sovietinius valstybés simbolius — herba ir véliava, Orsos
musis kaip baltarusiy karinés sloves Zenklas oficialiu valstybiniu lygmeniu taip pat nebe-
tiko. Remiantis 1998 m. Baltarusijos prezidento pasirasytu jsaku ,,Dél valstybiniy Svenéiy,
$ventiniy dieny ir atmintiny daty Baltarusijos Respublikoje“ kaip ,Tévynés gynéjo diena“
minima vasario 23-i0ji, dar 1922 m. sovietinéje Rusijoje jvesta kaip ,,Raudonosios Armijos
ir Laivyno diena“.

Skirtingai nei oficialus Baltarusijos valdzios atstovai, didelé dalis baltarusiy istoriky
Orsos musj vertina daug objektyviau, tyrinéja jvairius jo aspektus. Tac¢iau vengiant konf-
likto su valdzios institucijomis ir prorusiskai nusiteikusia visuomenés dalimi, OrSos miisis
vieSuosiuose renginiuose, konferencijose tiesiogiai neakcentuojamas. Sio straipsnio autoriui
2014 m. rugséjo 12—13 d. teko dalyvauti Myro pilyje (Baltarusija, Koreli¢iy raj.) surengtoje
mokslinéje konferencijoje ,,Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés epochos kariniai triumfai“.
Konferencija akivaizdziai buvo skirta Or$os musio 500-osioms metinéms, tac¢iau vardan
spolitinio korektiskumo® pavadinime tai nebuvo pazymeéta.

2014 m. pradéta Rusijos agresija pries Ukraing visgi priverté suklusti Baltarusijos
visuomene ir Salies prezidenta. Neseniai A. Lukasenka vieSai pareiské, kad Baltarusija —
ne rusy pasaulio dalis: ,,Kai kurie gudruoliai sako, kad Baltarusija — tai, kaip jie kalba,
dalis rusy pasaulio ir kone Rusija. Pamirskite. Baltarusija — suvereni ir nepriklausoma
valstybé. Mes priversime visus tuos, kurie mano, kad neva nebuvo tokios $alies, gerbti
musy suvereniteta ir nepriklausomybe. Nebuvo, o dabar yra ir to reikia paisyti.“* Veikiau-
siai neatsitiktinai 2014 m. lapkric¢io pabaigoje Baltarusijos nacionalinis bankas isleido
atmintine moneta ,Konstantinas Ostrogiskis“. Nors paties karvedzio nei gimimo, nei
mirties sukaktis 2014 m. neminima, vélgi akivaizdu — pagal ,,nutyléjima“, neerzinant
sbroliskos“ Rusijos ir oficiali Minsko valdzia bent tokiu buidu pazyméjo OrSos musio
500-3sias metinéms.

»XVI amziaus antiteroristiné operacija“

Ukrainoje, kurios Zemése buvo K. Ostrogiskio gimtiné ir pagrindinés valdos, Orsos
musio istoriné atmintis niekada nekélé tokiy krastutiniy aistry kaip Baltarusijoje. Ukrainos
prorusiskos ir patriotines jégos ietis tradiciSkai kryziuoja pirmiausia del XX a. istorijos
ivykiy, Stepano Banderos ir kity ukrainieéiy ginkluotos rezistencijos vady asmenybiy,
Ukrainos partizaninés organizacijos UPA veiklos klausimy. Siy aistry fone Or$os miisis
visada buvo tik smulki istorijos detalé. Tac¢iau ukrainieciai niekada nepamirso $io musio
ir juo labiau K. Ostrogiskio bei kity garbingy didiky giminés, kurios ,,guzta“ yra Ostrogo

Ukrainos nacionalinio banko
proginé moneta. 2014 m.

* Baltarusijos prezi-

dentas A. Lukasen-
ka sumusé spaudos
konferencijy
trukmeés rekordq.
[http://alkas.
lt/2015/01/31/
baltarusijos-prezi-
dentas-a-lukasen-
ka-sumuse-spau-
dos-konferenci-
Jju-trukmes-rekor-
da-video/].
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Ukrainoje isleistas pasto

zenklas Or$os musiui atminti.

(Musio data nurodyta
klaidingai.) 2005 m.

* Yxpaincvka 3sumsea
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3 elilcbK060-
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BUXOBAHHA
YKpaincokoi Moa001.
Ternopolis, 2010.

** Havruyxan T.
Kapmuna 06 ATO
XVI sexa. [http://m.
day.kiev.ua/ru/ar-
ticle/den-ukrainy/
kartina-ob-ato-xvi-
vekal].

#** Ciurinskas M. Orsos
miusis // Zymiausi
Lietuvos musiai ir
karinés operacijos.
Sud. K. Zikaras. Vil-
nius, 2013, p. 80.

**** Mija 500 lat od
zwyciestwa Po-
lakow pod Orszq.
Wojska Ostrogskie-
go pokonaly prze-
wazajqce sity Mosk-
wy. [http://www.
polskatimes.pl/ar-
tykul/3567203,mi-
Jja-500-lat-od-zwy-
ciestwa-pola-
kow-pod-ors-
za-wojska-os-
trogskiego-poko-
naly-przewazaja-
ce-sily-moskwy,id,t.
html].

#*%%¥% Drozdz P. Orsza
1514. Varsuva,
2000; Zygulski Z.
jun. Polska. Bron
wodzow i zotnierzy.
Krokuva, 1998.

#xxEE* Mowiq wieki
(2014 / 9): Orsza
1514; Méwiq wieki:
Opwa 1514. Varsu-
va, 2014. Beje, 2013
m. buvo isleistas
specialaus dvikalbis
Zurnalo ,,Méwiq
Wieki“ numeris
lenky ir lietuviy
kalbomis, skirtas
1863-1864 m. su-
kilimo 150-0sioms
metinéms paminéti.
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pilis (Ukraina, Rivnés sritis). Apie Orsos musj buvo paskelbta moksliniy bei istorijos po-
puliarinimo straipsniy.

Skirtingai nei Baltarusijoje, Ukrainoje OrSos musio istoriné atmintis ir artéjantis 500-yju
metiniy minéjimas netapo politiniu tabu. 2005 m. buvo isleistas K. Ostrogiskiui ir Orsos
musiui atminti skirtas pasto Zenklas (tiesa, su apmaudzia klaida — miuiSio data nurodyta
ne 1514, 0 1512 m.). 2010 m. ileistoje Ukrainos svietimo ir mokslo ministerijos aprobuo-
toje karinio patriotinio jaunimo ugdymo programai skirtoje chrestomatijoje ,,Ukrainieciy
pergalé ir drasa“ neapeitas ir OrSos musis.* 2014 m. Orsos musio sukaktis placiausiai
minéta keturiose Ukrainos srityse — Rivnés, Vinicos, Zitomiro ir Chmelnickio. Ukrainos
nacionalinis bankas iSleido progine monetg. Buvo ir jJdomiy, gana originaliy istoriniy kau-
tyniy jubiliejaus pazymeéjimo budy: kijevietis dailininkas Jurijus Nikitinas nutapé musiui
atminti skirta paveiksla, o kiirybos procesa buvo galima stebéti tiesiogiai internete. LDK
pergalés prie Orsos sukaktis, minima Rusijos agresijos akivaizdoje, Ukrainoje jgavo ir
visiS$kai nauja, aktualizuotg prasme. Pasirodé netikéty, kartais istoriskai gal ir ne visai
korektisky vertinimy bei interpretacijy: istorikas ir dailétyrininkas Nikolajus Bendiukas
pavadino Orsos miisj ,,XVI amziaus antiteroristine operacija“.** Neabejotina, kad i$ esmés
pasikeitus Ukrainos ir Rusijos santykiams, istoriné atmintis apie OrS§os musj bus vis labiau
gaivinama ir jgis aiskia ideologine prasme.

Pergalé svarbi ir lenkams

Lenkijoje Orsos musis sulauké didelio istoriky ir istorijos populiarintojy démesio. Tai
nenuostabu — miiSyje kartu su LDK kariuomene dalyvavo ir gausios i$ Lenkijos atvykusios
pajégos, dalis kuriy buvo pasamdytos uz Lietuvos seimo patvirtinty mokesciy pinigus.
Atvyko ir uz Lenkijos mokesc¢iy moketojy pinigus samdyti kariai bei lenky savanoriai.***
Todél Orsos musis, be abejo, yra savas ir lenkams. Tai pagrista istoriskai ir teisingai. Deja,
kartais jvairiy publikacijy autoriai dirbtinai akcentuoja tik Lenkija. Pavyzdziui, straipsnis
pavadintas ,,Sukanka 500 mety lenky pergalei prie Orsos. Ostrogiskio kariuomené jveike
gausesnes Maskvos pajégas“****,

Lenkijoje, Varsuvos nacionaliniame muziejuje, saugomas svarbiausias Or$os musio
ikonografinis Saltinis — Luko Kranacho vyresniojo (?) paveikslas ,OrSos miusis“. Lenky
autoriai yra paskelbe Orsos musio tyrimams svarbiy publikacijy, tarp kuriy visy pirma
paminétini Piotro Drozd%io ir Zdislavo Zigulskio (jaunesniojo) darbai.***** 2014 m. Lenki-
joje pasirodeé specialus Orsos mu§io 500-0sioms metinéms skirtas zurnalo , Mowiq Wieki”
(,Kalba amziai“) numeris, kuris buvo isleistas ir baltarusiy kalba.****** Lenky istorinéje
atmintyje Or$os musis yra vienas svarbiausiy Lenkijos Karalystés ir Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystées bendros istorijos kariniy akcenty.

Vietoje pabaigos

Isibégéjo Lietuvos, Lenkijos ir Ukrainos projekto — bendros kariuomeniy brigados
LITPOLUKRBRIG - jgyvendinimas. Tarpvyriausybinj susitarima dél Sios Lietuvos,
Lenkijos ir Ukrainos brigados steigimo trijy $aliy gynybos ministrai pasirasé Varsuvoje
2014 m. rugséjo 19 d. (beveik per Orsos musio 500 mety sukaktj!). Brigados Stabas stei-
giamas Lenkijos mieste Liubline, todél neatsitiktinai brigados emblemoje pavaizduoti
§io miesto herbo simboliai — oZys ir vynuogienojai. Vargu bau Sie simboliai turés tvirta,
karius motyvuojancia ir telkiancig galia. Kur kas prasmingesniu simboliu buty tapes
K. Ostrogiskis arba bent jau XVI a. pradzios ginkluotés atributai ar karvedzio regalijos,
o brigada galéty biiti pavadinta OrSos musio arba Konstantino Ostrogiskio vardu. Karo
istorijos ir geopolitiniy realijy fone tai biity istoriskai pagrista ir ideologiskai teisinga:
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kariuomenei, kuria parémé Lenkijos pajégos, vado-
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vavo i§ dabartinés Ukrainos Zemiy kiles Lietuvos didysis etmonas. Tiesa, Sioje brigadoje
labai truksta Baltarusijos padalinio. Taciau kas Zino, gal ir Sios Salies kariai ateityje stovés
po bendromis véliavomis kartu su ginklo broliais i$ Lietuvos, Lenkijos, Ukrainos. Kaip
stovejo pries 500 mety — prie Orsos.

Autorius nuosirdziai dékoja kolegoms Ric¢ardui Diedialai ir majorui Gintautui Jaksciui
uz patarimus rengiant §j straipsnj.

et '
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Lietuvos Nepriklausomybés Akto signatarai OrSos miuisio lauke. Fotografé Biruté Valionyté. 2005 m.
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PRISTATYMAI

TRANSISTORINE LIETUVIU
TAUTA IR TRYS JOS ISTORIJOS
PARADIGMOS

ALGIMANTAS BUCYS. SENTAUSIOS LIETUVIU LITERATUROS ISTORIJA
IR CHRESTOMATIJA. VERSUS AUREUS. VILNIUS. 2012. 655 P.

Kad ir pavélave, sitilome atkreipti démes;j j originaly literatiros kritiko, teoretiko ir
istoriko Algimanto Bucio veikala, pasvesta seniausiajai lietuviy literaturos istorijai, kuri
tebelaukia pripazinimo musy kultiiroje. Knygoje siekiama supazindinti ne tik su XIIT a.
tekstais, kurie skirtini lietuviy literaturos istorijai, bet ir su Siame amziuje lietuviy tautai
tekusiais egzistenciniais pasirinkimais. Istoriné knygos dalis ypac vertinga drasiai iSkeltu
moksliniu tikslu ,,atsikariauti® lietuviy kultiiros istorija i$ trijy imperiniy samoniy (vokieciy,
maskoliy, lenky ,koroniazy“) okupacijos. Ne maziau vertingas ir jvaizdis lietuviy ,transi-
storinés“ tautos, kuriai tenka uzdavinys savo istorinéje sgmonéje suderinti tris paradigmas:
Vakary europocentristine, Ryty krikscioniskaja ir pagoniskaja etnocentristine.

Autorius pateikia tragiskus tautinés literaturos gimimo viduramziy Vakary Europoje
kontekstus. Kryziaus Zygiy sakralizacija ir popieziy pretenzijos j pasaulinj vieSpatavima
rodeé akivaizdy Romos kataliky baznycios konfliktg su tikruoju Kristaus mokymu. Kitatikius
naikine kryziuociai tapo Vakary krikscioniy civilizacijos avangardu. Ir Mindaugo dvare
lotyniska rastija jau buvo, tac¢iau lietuviska, lotyny kalba parasSyta, sakraliné literatiira
tikriausiai dar nekurta.

Antroji paradigma susijusi su krikséionybés skilimu ir geopolitine Lietuvos padétimi
tarp Vakary ir Ryty kriksc¢ionybés. Kaip tik bizantiskoji kultura XIII a. sudaré prielaidas
lietuviskajam skriptorijui Laurusavo vienuolyne atsirasti ir lietuviy krikscioniy kultarai
plétotis. Uzsimezge ir Lietuvos kunigaiksc¢iy remiama sakraliné literatiira, o gal ir metrasciy
tradicija sen. slavy kalba. Lietuviy krikscioniy literatiira, polemizuojanti su pagoniskuoju
pasauliu (su ,gausiaja Sovéjo gimine®), leidzia suZinoti ir apie jj patj. Dar vienas XIII a.
lietuviy literatiiros Saltinis — tai lietuviy politiné emigracija i Pskova (Sv. Daumantas Ti-
motiejus) bei Naugarda (Sv. Charitina Lietuvaité).

Trecioji paradigma sitilo atkurti pagoniskos kulturos konteksta. Autoriaus jzvalgos
reabilituoja pagoniy dievobaiminguma, jy sakralinés buties verte. Balty pagonybé — tai
istoriné religija, o ne vien kariné kultiira. Galbait néra nejveikiamo priestaravimo tarp
monoteizmo ir politeizmo, kuris pasirodo besgs panteizmas, per daugelj dievy sutinkantis
auksciausia esybe?

Transistorinis autoriaus pozitiris neatmeta né vienos is trijy istorijos paradigmy. Ne tik
todél, kad lietuviy etnocentristinés paradigmos nejmanoma atkurti be kity dviejy, jsisa-
knijusiy viduramziy pavelde. Mat, kaip tik per $iy trijy paradigmy sankirtas atsiskleidzia
seniausios lietuviy literatiiros ,teologinés ir humanistinés gelmés®. Jy autorius iesko pir-
miausia ,,i$ vidaus®, suvokdamas lietuviy literattira ir jos istorija kaip tautos kurybos vie-
nove, apimancia ne tik jos rastijos istorija, bet ir Sioje atsispindéjusias tautosakos versmes.

Gintaras Songaila



